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Prozessbevoilméchtigte: Rechtsahwélte N

hat das Amtsgericht Dannenberg

durch die Richterin am Amtsgericht Dr. Staiger

. R R st L e K ‘\-,‘, o R B ‘ L
im schriftlichen Verfahren nach Sphfiﬂsatzn?chlass bis zlim 01. Oktober 2005

f

am 18. Okt 2005

fir Recht erkannt:’

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin €'180,79 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.07.2005 zu zahlen.

2. Die Kosteh des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Utteil ist vorlaufig vollistreckbar.




"'-,‘.Dle Klagerln hat aus abget.retenem Becht gegenuber der Beklagten weltere Zahlungsanspruche in

4. Der Streitwert betragt € 180 7

) HOhe yon € 180 79 gemaﬁ' §§ 7 StVG 3 N 1 PﬂVerSG 249, 398 BGB

bl

| _Der Schaldensersatzanspruch des Geschadlgten gegen den Haﬁpfhchtversncherer der Schadlgenn
' besteht Unstremg dem Grunde nach, § 3 Nr 1 PﬂVersG :

- Von den unter Abzug der ersparten Elgenkosten in Rechnung gestellten € 575 .79 hat die Klagenn
€ 395,00 gezahlt. Es verbleibt eine Restforderung in Hohe von € 180,79.

Die Klége‘rin ist akt'ivlegitimiert.'Der' ge'lt'_er_\d gemachte Anspruch ist wirksam an die Klagerin durch

“den Geschédigteri Hdrn abgetreten worden. Die Abtretung ist grbndéétzlich formfrei. Sie ist nicht
-_‘:deshalb UnwukSam, weil auf die Klagerin auf dem Abtretungsformular nicht unterschrieben hat.
:‘..'ff-\/|8|mehr1t»’

|st’.14aqf:$demdvon'«,dem;‘Geschadlgten m am . 17.05.2005 unterschriebenen
AbtretUngsformular der Klagerin der Satz vorgedruckt , Der Autovermieter nimmt die Abtretung an
Erfiillung Statt an”. Indem die Klagetin dieses For_mular benutzt, erd deutlich, dass sie eine
Abtretung der Schadense;éat‘zansp'r(]che des Gésohédigten gegen die Schédigerin an Erfallung

 statt vomnehmen will. Dass zunachst eine andere (undatierte) Abtretungserklarung bei Anmietung

des Mietwagens vorgenommen wurde ist unschadlich. MaBgeblich - ist die neuere

Abtretungserklarung vom 17.05.2005.

Indem Klagerin die Abtretung an Etfillung statt angenommén ‘hat, macht sie die Anspriiche
gegenuber der Schadigerin und deren Haftpflichtversicherung im eigenen Namen geltend.




" Ein Mietvertrag Gber einen Mle"'agen st zwnschen der Klagerin und dem Geschadigten
en worden, vgl Bl. 35 dA __nschadllch lst hlerbel dass der Mletvertrag undatnert ist, da

4 geschloss

b '_'Mletgegenstand bezveht auch furden ge, : hll‘nTanfgllt ' g BRI

Ty

. D Schadensersatzanspruch besteht - auch der Hohe' nach in* vollem Umfang. Die
‘\w : Muetwagenkos’ten smd obje}dly erforderho,h |m Slnne des § 249 BGB

| Das Fahrzeug des Geschadlgten hat S|ch nach dem. Unfall am 30.07. 2004 in der Werkstatt
befundeh Der Geschadlgte mletete ginen Tag nach dem Unfall am 31.07.2005 einen Mietwagen
 bei der Klagerin fur 2 Tage. ‘Der Geschadigte benotigte das Fahrzeug fur diese Zeit. Das ergibt
sich daraus, dass er innerhalb der 2 Tage 390 km gefahren ist, vgl. Mietvertrag BIl. 35 d.A. Die -
Klagenn hat nach dem bel ihr geltenden Unfallersatztanf ordnungsgemaB abgerechnet. Der

Geschadlgte hat snch erspaﬂe Eigenkosten in Hohe von € 17,04 anrechnen lassen. -

pie Beklagte kann sich ﬁicht darauf beruifen, :dass, gemessen an dem hohen Alter des béschédigten

3 Fahrzeugs und deér hohen Laufleistung und dérﬁ im Verhaltnis geringem Wiederbeschatfungswert, der im
Sach?ersténdigengutaf;hten vom 03.08.2004 mit von € 1.300,- angegeben wurde, die Mietwagenkosten zu

¢_ . hoch seien und damit unverhéltﬁis‘méBig Der Geschadigte bei einerﬁ Verkeﬁrsunfall ist daraut angewiesen,

unverzughch elnen Mletwagen zu erhalten, auch beVOr 1esisteht wne hoch der- Schaden und die

Reparaturkosten aus(allen Er lst mcht verpﬂlchtet erst das Sachverstandtgengutachten abzuwarten Damn
kann die Verhaltnlsmaﬂlgkelt kein Kriterlum im Rahmen_der Erforderllchkelt des Schadensersatzes des §
249 BGB sein. Der Ge‘schédig‘ie ist grundsétz!ic’h 5erechtigt, sich fur die Dauer des eigenen
FahrzéUQentzuges'einen Ersatzwagen zu hehmen. Dafir sind auch die éntsprechenden Kosten zu zahlen.
Die Héhe der Reparaturkos‘ten‘ hat bezuglich dieser Scha’deﬁsposition kéine Relevanz. Dartiber hinaus
wurde im Sachversféndig'en-gu‘tachten di'e. Wiederbesc}1ai}Ungszeit aul 8-10 Ta'ge ‘angesetzt. Der
Geschadigte mietete nur fir 2 Tage ein Efs‘atzfah'rz‘eug. Indem er das Fahizeug nicht fiir die gesamte

Wiederbeschaffungszeit mietete, ist die VerhaltnismaBigkeit in jedem Fall gégében.




;Verglélchsangebo.ten Zu. erkundlgen Dies Ist in Anbetracht der kurzen Mletzen von 2 Tagen nicht
' der Geschadlgte ganz oﬂensmhthch kurzfnstlg ein Ersatzfahrzeug,

und nach dem_Schwacke Mletprelssplegel 2003 ist. Die

; ';ageﬂnén éb'g'e&echnlet\én Tanf tellwelse sogar hoher

;‘--,-.-.'elnes ‘Ve_rstoBes -gegen  die

Unfallersatztarlf angemletet hat Nach der Rechtsprechung des BGH der auch welterhm an
diesem Grundsatz festhalt, ist im Allgemelnen davon auszugehen, dass der Geschadlgte nicht
allein deshalb gegen seine ‘Schadehsminderungspﬂicht verstost, Weil er einen Ersatzwagen Zum
Unfallersatztarit anmietet, der gegenuber einem Normaltanf teurer ist, solange dies dem
Geschadigten nicht ohne Welteres erkennbar ist (BGH NJW 2005, 53; BGH NJW 2005, 136; BGH /
NJW 2005, 1042). '

Zwar 'enthalten' 'beide von dem' Geschédigten 'u'nterschriebenen Mietwagenkosten-
'AbtretUngsefklarungen den vorge’drUckten Satz »Ich bin darauf hlngeWIesen worden, dass dieser
, , ucl prelsgunstlger hatte gemletet werden konneri « jedoch
weist die Beklagte selbst darauf hln dass weder dieser klauselamge Hinweis den Geschadigten
erreicht hat noch der Geschadlgte bel AbschluB des Mietvertrages mundhch darauf hlngewlesen

wurde. \

Dieser Grundsatz des BGH beansprucht aber keine uneingeschrinkte Geltung. In der
Vergangenheit hat sich gezeigt, dass die Preise fiir Unfallersatztarife erheblich iber -den
Normaltarifen liegen. Ein Grund dafir ist, dass der Geschadigte kein eigenes Interesse an der
Wahl des Tarifes hat und der Schadiger und dessen Haftpflichtversicherer keinen EinfluB auf die
Taritwahl nehmen ‘kénnen. Die Wah! des erhohten Unfallersatztarifes kann nur dann objektiv
- erforderlich sein, wenn die Besonderheiten dieses Tarifes mit Rucksicht auf die Unfallsituation
einen_gégenﬂbef dem Normaltarif hdheren Preis aus betriebswirtschaftlicher Sicht rechtfertigen,

weil sie auf Leistungen des \_/erfnieters beruhen, die durch die besondere Unfalisituation veraniasst




' {olbedessen zur Schadensbehebung nach § 249 BGB érfordérlich sind (BGH NJW 2005, 63,

- BGH NJW 2005 137; BGH NJW 2005, 1042, BGH NJW' 2005, 1934).

o

Dle Anmletung des Ersatzfahrzeuges zum Unfallersatztanf wnderspncht mcht der objektiven

* Erforderlichkeit zur Schadensregullerung Das ‘Bestehen des Tanfes wurde von der Klagerin aus -
: 'betnebswntschaftllcher Sicht gerechtfemgt Die Klagerin hat dargelegt, dass der hohere Tarif auf

Lelstungen beruht, die mit -der Unfallsnuatlon |m Zusammenhang stehen.® Sie nimmt zur
wirtschaftlichen Berechtlngg des Unfal|ersatztanfes Bezug auf ein von ihr vorgelegtes. Gutachten
des BAV aus AUQust 2004 " Danach ! “das” Vorhandensem gines Unfallersatztarifes

betriebswirtschattlich berechtlgt da. d|e Mleter eine Reservnerung gines Mietwagens nicht im

Voraus planen kénnen. Da Unfalle zuf Tages- und Nachtzelt passieren, ist ein Bereltschaﬂsdlenst

auBerhalb der Offnungszelten ‘notwendig. Die Geschadlgten missen keme Mietsicherheit

) -.hmter]egen Und den Mletzms nicht im Voraus entnchten Dadurch treten Zahlungsverzogerungen
; eln Der. Wanungs und Pﬂegeaufwand for. dle Unfallersatzfahrzeuge ist erhoht, aber auch das
N Rlstko von Vandahsmus oder andqren Schaden, wejl die- Mieter das Fahrzeug in gleicher Weise

. wie lhr elgenes Fahrzeug nutzen Eine maximale Fahrletstung und Mletdauer kann i im Voraus nicht

verembart werden da oft nlcht bekannt ist, wie lange die Reparatur dauern erd Dle Geschadigten

mssen nicht ihre Kredltkarte belasten zum Zwecke einer Bomtatsprufung

Diese Leistungen sind zusétzliche Leistungen, die bei Anwendung des Normaltarifes nicht anfallen
wirden. Bei der Anmietung zum Selbstzahlertarif wird im Vorfeld ein bestimmtes Fahrzeug fir
bestimmte Tage mit einer bestimmten Kilometerleistung reserviert. Der Mietpreis muB im Voraus

gezahlt und es muB eine Kaution hinterlegt werden. :

Eine Erhohung des Unfallersatztarifes gegeni]ber dem Normaltarit ist aus diesem Grund
gerechtfertigt. Die Anwendung des Unfallersatztarifes war somit berechtigt. Ein erhdhter
Unfallersatztanf wird nlcht geltend gemacht daer such im Hahmen des Ortsubhchen halt.

lk

Die Schadensmmderungspﬂlcht des Geschadlgten nach § 254 BGB |st nicht dadurch verletzt dass
er nicht in Vorleistung getreten ist, um ein Ersatzfahrzeug zum Normaltarif anmieten zu kénnen.
Der Geschadigte ist nicht unter allen Umsténden daz’u verpflichtet seine etwa vorliegende
Kreditkarte oder EC-Kane zu belasten oder eine Kaution zu stellen. Dies kann nur der Fall sein,
wenn ihm dies méglich und zumutbar ist (BGH NJW 2005, 1935). Die Frage kann jedoch ohne
Beweisaufnahme dahingestellt bleiben. Dies ware namlich unschéadlich, da allein durch eine
Vorleistung des Geschadigten andere Modalitaten, die_einen Unfallersatztarif erforderlich machen,
noch nicht ausgeschlossen werden kénnen, wie z.B. die Angabe einer verbindlichen Mietdauer
oder Angaben zur Kilometerleistung. Diese sind in der speziellen Situation des Unfalls unwéagbar,
da im Vorhinein schwer zu sagen ist, wie lange der Mietwagen tatsachlich gebraucht wird. Das

sind aber auch Voraussetzungen zur Anmietung eines Fahrzeuges zum Normaltarif. Halt sich der




»Vorwege verembarten Angaben so macht er sich
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Dr. Staiger




