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» Sofortimplantation
Porcine dermale Matrix vs. autogenes Gewebetransplantat

| Um die Weichgewebsqualitat und das asthetische Erscheinungsbild nach
einer Sofortimplantation zu verbessern, werden haufig Bindegewebstrans-
plantate eingesetzt. Forscher der Universitaten Koln, Minster und Ulm stell-
ten in einer aktuellen Studie verschiedene Moglichkeiten der Geweberekon-
struktion gegeniber und verglichen den Einsatz von Knochenersatzmaterial
in Verbindung mit einer porcinen azellularen dermalen (also xenogenen) Ma-
trix oder einem autogenen Bindegewebstransplantat in der Oberkieferfront. |

20 Patienten (Alter: @ 48,9 Jahre) unterzogen sich einer Zahnextraktion mit i Minimale Unter-
Sofortimplantation und erhielten entweder eine Abdeckung des anorganisch schiede zwischen
bovinen Knochenminerals mit einer porcinen azellularen dermalen Matrix i beiden Versorgungs-
oder einem korpereigenen Bindegewebstransplantat. Farbmessungen der moglichkeiten

periimplantaren Schleimhaut ein Jahr postoperativ zeigten zwischen beiden
Versorgungsmaglichkeiten nur minimale &dsthetische Unterschiede (statis-
tisch nicht signifikant). Demnach kénnen moderne Materialien, wie hier ge-
testet, eine Alternative zum autogenen Transplantat darstellen. Sie vereinfa-
chen das Vorgehen und fiihren zu weniger postoperativen Beschwerden.
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e Happe A et al. Peri-implant soft-tissue esthetic outcome after immediate implant place-
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» Zahnfarbe
Zahnfarbenbestimmung: LED vs. konventionelle Beleuchtung

| Die genaue Bestimmung der Zahnfarbe sollte méglichst unter reprodu-
zierbaren Umgebungsbedingungen stattfinden. Eine gemeinschaftliche Dop-
pelblind-Studie der Universitaten Leipzig, Berlin, Dresden und Greifswald
beschéftigte sich mit dem Einfluss verschiedener Lichtquellen hierauf. |

Insgesamt wurden 220 Farbbestimmungen vorgenommen, bei denen sich die i Kein signifikanter
konventionelle Tageslichtleuchte Dialite Color (4450 Lux, System Eickhorst) i Unterschied

und die LED-Handleuchte Smile Lite (1620 Lux, Smile Line) im direkten Ver- : zwischen beiden
gleich gegeniberstanden. Im Ergebnis ergab sich bei der korrekten Bestim- i Leuchten

mung der Zahnfarbe statistisch kein signifikanter Unterschied zwischen dem
Einsatz beider Leuchten. Dabei konnte auch bei reduzierter Beleuchtungs-
starke (Smile Lite 980 Lux plus empfohlener Polarisationsfilter vs. 1500 Lux
bei Dialite Color) kein positiver Effekt auf die Farbbestimmung belegt werden;
eine mobile LED-Beleuchtung verbessert die Farbbestimmung demnach nicht.
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color differentiation: An in vitro study. J Prosthet Dent 2022, Apr 28:50022-3913(22)00174-3, Hier mobil
doi.org/10.1016/j.prosdent.2022.03.006. weiterlesen
04-2023 ZR
ZahnmedizinReport 3




