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Sachkundenachweis durch MaBV-Prifberichte

von Rechtsanwalt Norman Wirth, Wirth-Rechtsanwalte, Berlin

| Die .Alte-Hasen-Regelung” ermdglicht Finanzanlagenvermittlern, ihre
Sachkunde fiir die Gewerbeerlaubnis nach § 34f GewO durch Berufspraxis
nachzuweisen. Strittig ist, ob dies auch durch die nachtragliche Vorlage von
MaBV-Priifberichten méglich ist. Zwei Gerichte lassen das zu. |

Sachkunde - liickenlose Vorlage der Priifungsberichte

Durch die Einfihrung der Erlaubnispflicht fir die Vermittlung von Kapitalan-
lagen wurden dieselben Erfordernisse aufgestellt wie fiir die Versicherungs-
vermittlung: Straffreiheit, Schuldenfreiheit, Versicherungspflicht und Qualifi-
kation. Ubergangsfristen und Ausnahmen von der Qualifikationspflicht wur-
den geregelt. Bei Nachweis entsprechender Berufserfahrung kann man zu-
dem von der Sachkundeprifung befreit werden [, Alte-Hasen-Regelung”).

Finanzanlagenvermittler brauchen danach keine Sachkundeprifung able-
gen, wenn sie seit dem 1. Januar 2006 ununterbrochen unselbststandig oder
selbststandig als Anlagevermittler oder Anlageberater nach § 34c GewO tatig
waren. Die ununterbrochene Tatigkeit kann hier aber nur durch die erteilte
Erlaubnis nach § 34c GewO und die liickenlose Vorlage der Prifungsberichte
nach der Makler- und Bautragerverordnung (MaBV) nachgewiesen werden.

Auch Nachreichen von Priifberichten zulassig

In der Praxis gibt es nun Falle, in denen weder ein Prifbericht noch eine Ne-
gativerklarung abgegeben wurden. Hier stellt sich die Frage: Greift die , Alte-
Hasen-Regel” auch, wenn bisher nicht eingereichte Prifberichte fir vergan-
gene Jahre nachtraglich erstellt und nachgereicht werden? Auf diese Frage
hat nun das Verwaltungsgericht (VG) Augsburg eine Antwort gegeben.

Es sei unschadlich, wenn die erforderlichen MaBV-Priifberichte beispielsweise
fur die Jahre 2006 bis 2011 erst im Jahr 2013 erstellt wurden. Unschadlich sei
auch, wenn die Berichte verspatet beim Gewerbeamt eingereicht wurden. Zwar
seien die Prifberichte bis spatestens zum 31. Dezember des darauffolgenden
Jahres dem Gewerbeamt zu tibermitteln. Fiir die Vorlage der Priifberichte zum
Nachweis langjahriger Tatigkeit sei im Gesetz aber keine Frist vorgesehen.
Auch nachtraglich erstellte Berichte seien geeignet, den Nachweis langjahri-
ger Tatigkeit als Finanzanlagevermittler zu fiihren. Im Ubrigen bestehe der Be-
standsschutz selbststandig neben der Moglichkeit des Gewerbeamtes, wegen
der verspéteten Vorlage gegen den Vermittler BuBgeld zu verhangen (VG Augs-
burg, Urteil vom 26.6.2014, Az. Au 5 K 13.1957; Abruf-Nr. 142207).

PRAXISHINWEIS | Die Ansicht des VG Augsburg teilt auch das VG Sigmaringen
(Urteil vom 30.1.2014, Az. 2 K 2675/13; Abruf-Nr. 142208). Die Gewerbedmter er-
kannten bisher nachgereichte Berichte nicht an. Deren Ansicht wurde auch durch
ein Urteil des VG Oldenburg aus dem Jahr 2013 gestutzt.
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