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INSOLVENZ

Inanspruchnahme des Haftpflicht-VR eines
insolventen Schadigers durch den Geschadigten

| Kann der Geschéadigte nach der Insolvenz des Schadigers dessen Haft-
pflicht-VR in Anspruch nehmen, wenn der Haftpflichtanspruch zur Tabelle
angemeldet wurde? Diese Frage hat nun der BGH entschieden. |

1. Ausgangsfall

Der Klager beauftragte den VN (ein Umzugsunternehmen) im Juni 2010 mit Schaden am
Umzugsleistungen sowie der Ein- und Auslagerung von Gegenstanden. Er i Umzugsgut
behauptet, es sei zu Schaden und Verlusten am Umzugsgut gekommen. 5

Der VN unterhielt bei dem beklagten VR eine Verkehrshaftungsversicherung.
Versichert war das Risiko der gesetzlichen Haftpflicht des VN als Umzugs-
unternehmen mit Lagerhaltung.

Uber das Vermdgen des VN wurde im September 2012 das Insolvenzverfahren Insolvenzverfahren
erdffnet und ein Insolvenzverwalter bestellt. Am 18.10.12 meldete der Klager i Uber Vermdgen des
eine (Haftpflicht-JForderung in Hohe von 33.530,15 EUR nebst 3.078,65 EUR VN

Zinsen zur Tabelle an, die der Insolvenzverwalter in voller Hohe feststellte. Er
tberliel dem Klager mit Schreiben vom 11.12.12 und 5.7.13 die Geltendma-
chung des Deckungsanspruchs des VN gegen die Beklagte und ermachtigte
ihn, den Anspruch auch gerichtlich zu verfolgen.

Die Beklagte verwies darauf, den Schaden bereits mit einer - unstreitigen - Haftpflicht-VR
Zahlung von 6.000 EUR abgegolten zu haben. Sie lehnte daher eine weitere : will nicht zahlen
Regulierung ab. Im April 2018, wahrend der Anhangigkeit des Rechtsstreits in :

zweiter Instanz, wurde das Insolvenzverfahren aufgehoben. Bei der Schluss-

verteilung erhielt der Klager 14.307,07 EUR.

Das LG hat der auf Zahlung von 30.608,80 EUR nebst Zinsen und 4,50 EUR
vorgerichtlicher Kosten gerichteten Klage stattgegeben. Das OLG hat, nach-
dem der Rechtsstreit in Hohe von 14.307,07 EUR Ubereinstimmend fir erle-
digt erklart worden war, die Klage im Ubrigen abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Klager sein Uber den zuletzt genannten Betrag hinausgehendes
Begehren weiter, soweit nicht die Kostenentscheidung nach § 91a ZPO und
vorgerichtliche Kosten in Hohe von 4,50 EUR betroffen sind.

2. Die Entscheidung des BGH

Der BGH hat die Revision des Klagers zuriickgewiesen (10.3.21, IV ZR 309/19,
Abruf-Nr. 221408). Dieser hat nach den von der Revision nicht angegriffenen vk.iww.de
Feststellungen des Berufungsgerichts einen Schaden von maximal 11.750 Abruf-Nr. 221408
EUR erlitten und hierfiir von der Beklagten sowie in der Schlussverteilung

insgesamt 20.307,07 EUR erhalten.
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Entgegen der Auffassung der Revision kann der Klager einen dariber hin-
ausgehenden Anspruch gegen die Beklagte nicht darauf stiitzen, dass in der
Tabelle eine hohere Forderung (33.530,15 EUR nebst 3.078,65 EUR Zinsen)
festgestellt wurde. Das Berufungsgericht hatte entschieden, dass der VR
hieran nicht gebunden sei. Dies hat der BGH aus Rechtsgriinden nicht bean-
standet.

3. Die Vorgehensweise bei der Insolvenz

Der BGH hat fir entsprechende Insolvenzfalle die Vorgehensweise folgen-
dermalfien skizziert:

UBERSICHT /Haftpflichtschaden in der Insolvenz

H § 110 VG raumt dem Geschadigten bei Insolvenz des VN ein Recht auf abgesonderte Befriedigung an dessen
Freistellungsanspruch gegen den Haftpflicht-VR ein. Daher kann der Geschadigte den Haftpflicht-VR des Scha-
digers ohne Pfandung und Uberweisung des Deckungsanspruchs unmittelbar auf Zahlung in Anspruch nehmen
(vgl. zu § 157 VG in der bis 2007 geltenden Fassung [VVG a.F.] BGH 20.4.16, IV ZR 531/14, VersR 16, 783 Rn. 16;
17.3.04, IV ZR 268/03, VersR 04, 634 unter Il 2, jeweils m.w.N.

B Voraussetzung fiir einen unmittelbaren Zahlungsanspruch gegen den VR ist aber — wie beim Zahlungsanspruch
des VN - weiter, dass der Haftpflichtanspruch des Geschadigten gemaf § 106 S. 1 VVG festgestellt worden ist.
Grund ist, dass der Gesché&digte durch § 110 VVG keine weitergehende Rechtsstellung als der VN erlangt (vgl. zu
§ 154 WG a. F. BGH 20.4.16, IV ZR 531/14, VersR 16, 783 Rn. 16; 17.3.04, IV ZR 268/03, VersR 04, 634).

B Eine solche Feststellung kann nach dem Gesetz auch durch ein Anerkenntnis des Haftpflichtanspruchs erfol-
gen, sei es durch den [nicht insolventen) VN, sei es durch den Insolvenzverwalter (vgl. zu § 154 VG a. F. BGH
17.3.04, IV ZR 268/03, VersR 04, 634).

Der Senat ist zum VVG a. F. davon ausgegangen, dass in der widerspruchslosen Feststellung des Haftpflicht-
anspruchs des Geschadigten zur Tabelle ein Anerkenntnis im Sinne von § 154 Abs. 1S. 1 VVG a.F. liegt (BGH
a.a. 0.). Hieran halt der Senat fiir das neue Recht (§ 106 S. 1 VVG) fest. Griinde fiir eine abweichende Beurteilung
sind nicht ersichtlich.

B Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob der VR im Deckungsverhaltnis gebunden ist. Nach dem VVG n. F.
unterliegt das vom VN gegeniiber dem Geschadigten erklarte Anerkenntnis zwar gemaf § 105 VVG keinen
bedingungsgemafen Einschrankungen mehr. Es bleibt aber grundsatzlich ohne Einfluss auf das Deckungsver-
haltnis. Verspricht der VN dem Geschadigten mehr, als diesem zusteht, geht der Mehrbetrag zulasten des VN
(BT-Drucks. 16/3945 S. 86 li. Sp.). Nach dem Regelungsplan des neuen Rechts muss der VR die Maglichkeit
haben, die Berechtigung des vom Geschadigten geltend gemachten Anspruchs zu priifen (BT-Drucks. a. a. 0.).
Wird das Anerkenntnis ohne Zustimmung des VR abgegeben, kommt ihm bindende Wirkung im Sinne von § 106
S. TVVG deshalb regelmaBig nur in dem Umfang zu, in welchem eine Haftpflichtschuld des VN nach materieller
Rechtslage tatsachlich besteht; Letzteres ist gegebenenfalls inzident im Deckungsprozess gegen den VR zu
klaren.

B Das gilt auch, wenn das Anerkenntnis durch widerspruchslose Feststellung des Haftpflichtanspruchs zur Tabelle
erfolgtist. Der Geschadigte wird im Insolvenzfall nicht benachteiligt, wenn man die auch sonst fiir die Bindungs-
wirkung von Anerkenntnissen nach § 106 S. 1 VWG geltenden Grundsatze heranzieht. Vielmehr kdme es einer
nicht gerechtfertigten Privilegierung des Geschadigten im Insolvenzfall gleich, wollte man dem Insolvenzver-
walter die Befugnis einrdumen, den VR zugunsten des Geschadigten zu belasten.
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