PERSONENVERSICHERUNG

PRIVATE KRANKENVERSICHERUNG

Nicht jeder auslandische Kranken-VR erfullt
die Voraussetzungen einer Pflichtversicherung

| Erhoht der VR seine Beitrdge in einem Krankenpflichtversicherungs-
vertrag, kann der VN den Vertrag fristgerecht kiindigen. Der VN muss aber
eine Folgeversicherung nachweisen. Anderenfalls ist die Kindigung
unwirksam. Fiir den VN heif3t es dabei aufpassen: Nicht jede auslandische
Krankenversicherung erfillt die Voraussetzungen einer Pflichtversiche-
rung. Hierauf weist das LG Nirnberg-Firth hin. |

Sachverhalt

Die Parteien streiten um die Feststellung des Fortbestands eines privaten
Krankenversicherungsverhaltnisses. Dieses war vom VN wegen einer Bei-
tragserhohung des VR fristgerecht gekiindigt worden. Der VN hatte zum
Nachweis einer Folgeversicherung den Versicherungsvertrag eines auslan-
dischen Krankenversicherers mit Sitz in England vorgelegt.

Der VR lehnte die Kiindigung ab. Er meint, dass die Folgeversicherung des VN

aufgrund von eingeschranktem Versicherungsschutz nicht die Voraussetzun-
gen des § 193 Abs. 3 VVG erfiille.

M Leitsatze: LG Niirnberg-Fiirth 27.4.17, 2 0 7905/15

1. Ein Folgeversicherungsvertrag erfillt nur dann die Anforderungen an eine
Pflichtversicherung i.5.d. § 193 Abs. 3 VWG, wenn er den Anforderungen des
8§ 146 VAG n. F. (= § 12 VAG a. F.) entspricht, also substitutiven Krankenversiche-
rungsschutz bietet.

2. Dies ist bei einem Krankheitskostenversicherungvertrag nicht der Fall, der bei
einem englischen VR abgeschlossen wird und der fur diesen ein ordentliches
Kindigungsrecht vorsieht sowie ohne Alterungsrickstellungen kalkuliert ist.

(Abruf-Nr. 194990)

Entscheidungsgriinde

Das LG sah den Fall ebenso wie der VR und wies die Klage des VN ab. Zwar
haben die Richter unterstellt, dass der Folgeversicherer des VN trotz seines
Sitzes in London im Dienstleistungsverkehr nach § 57 Abs. 1, 3 VAG ein zum
Geschaftsbetrieb in Deutschland zugelassenes Versicherungsunternehmen
i.5.d. § 193 Abs. 3 S. 1 VVG ist. Sie haben allerdings auch deutlich gemacht,
dass dann anhand objektiver Kriterien zu ermitteln sei, ob die Voraussetzun-
gen einer Pflichtversicherung erfillt sind. Eine entsprechende Bestatigung
des Folgeversicherers habe insoweit keine konstitutive Bedeutung.

Im vorliegenden Fall entsprach der Folgeversicherungsvertrag nicht den
Anforderungen des § 193 Abs. 3 VVG:
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B Der Folgeversicherungsvertrag erfillt nicht die ,Selbstbehaltsgrenzen”
des § 193 Abs. 3S.1VVG.

Der Gesetzgeber geht - nur - von der Moglichkeit aus, durch tarifliche
Selbstbehalte ,und sonstige Selbstbeteiligungen” (!) bis zu einer betrags-
mafigen Auswirkung von 5.000 EUR jahrlich die Versicherungspramie
niedrig zu halten (BT-Drucks. 16/4247 S. 67). Der Betrag von 5.000 EUR
jahrlich ist deshalb eine absolute Grenze fir jegliche Eigenleistung der
Versicherten.

Im Folgeversicherungsvertrag ist die Kostenerstattung fir einzelne
ambulante und stationdre Behandlungen aber teilweise derart erheblich
eingeschrankt, dass der maximale ,.Selbstbehalt” von 5.000 EUR realisti-
scherweise nicht gehalten werden kann.

B Der Folgeversicherungsvertrag entspricht nicht den Anforderungen des
8§ 146 VAG n. F.

Ein Pflichtversicherungsvertragi.5.d. § 193 Abs. 3S.1VVG muss stets sub-
stitutiv i.S.d. § 195 Abs. 1S. 1 VWG bzw. § 146 VAG sein. Er muss also ganz
oder teilweise den im gesetzlichen Sozialversicherungssystem vorgesehe-
nen Kranken- oder Pflegeversicherungsschutz ersetzen konnen. Das kann
der vom VN abgeschlossene Folgeversicherungsvertrag nicht leisten:

m Er wurde ohne Alterungsriickstellungen kalkuliert.

m Er schlieBt das ordentliche Kiindigungsrecht des VR nicht aus. Vielmehr
hat der VR das Recht, den Versicherungsvertrag nicht fortzusetzen, d.h.
die jahrliche Vertragsverlangerung zu ,widerrufen”, wenn er sich dazu
entschlieft, die streitgegenstandliche Art von (Kranken-] Versiche-
rungsschutz in Deutschland nicht mehr anzubieten. Das ist in der Sache
ein faktisches (ordentliches) Kiindigungsrecht fiir den VR, das gerade
unter dem Gesichtspunkt des Brexit nicht bedeutungslos ist.

Im Ergebnis war damit die Kiindigung des VN unwirksam. Es ist nach § 205
Abs. 6 S. 2 VWG Wirksamkeitserfordernis der Kindigung, dass ein ausrei-
chender Anschlussversicherungsschutz nachgewiesen wird. Diesen Nach-
weis hat der VN nicht erbracht. Weil der Folgeversicherungsvertrag auch
nicht der Sonderregelung des § 193 Abs. 3 S. 3 VVG unterféllt (. Altvertrag” vor
dem 1.4.07), hat der VR der Kiindigung des VN zu Recht die Anerkennung
verweigert. Der VN ist weiterhin ungekindigt im Ursprungsvertrag - bzw.
zwischenzeitlich im Notlagentarif - bei dem VR versichert.

Relevanz fiir die Praxis

Richtige Klageart ist in entsprechenden Fallen die negative Feststellungs-
klage nach § 256 Abs. 1ZP0. Weil der VR den (Fort-) Bestand des gekiindigten
Versicherungsvertrags bestreitet, hat der VN ein berechtigtes Interesse an
der begehrten Feststellung. Da der VN nach Ansicht des VR derzeit .. doppelt”
krankenversichert ist, besteht angesichts der maglichen doppelten Pramien-
belastung auch ein Interesse des VN an einer alsbaldigen Feststellung.
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Beitragserhohung: Kiindigung des KV-Vertrags

r*

erhoht Beitrag = <@— kiindigt

Bei Beitragserhohung kann der VN kiindigen.

ABER:
8 205 Abs. 6 S. 1VVG schrankt die Kiindigung einer
Krankenpflichtversicherung ein:

B Der VN muss nachweisen, dass die versicherte Person bei einem
anderen VR einen neuen Vertrag abgeschlossen hat, der die Pflicht aus
§ 193 Abs. 3 VVG erfiillt.

B Er muss dabei eine Frist von zwei Monaten nach der Kiindigungs-
erklarung einhalten.

Mindestvoraussetzungen der Folgeversicherung gemaf3 § 193 Abs. 3 VWG

B VR muss ein in Deutschland zum Geschaftsbetrieb zugelassenes
Versicherungsunternehmen sein,

B Krankheitskostenversicherung muss mindestens eine Kostenerstattung
fur ambulante und stationare Behandlungen umfassen,

B die fur tariflich vorgesehene Leistungen vereinbarten absoluten und
prozentualen Selbstbehalte fir ambulante und stationare Heilbehand-
lungen missen fir jede zu versichernde Person auf eine beitrags-
mafige Auswirkung von kalenderjahrlich 5.000 EUR begrenzt sein.

Grafik: IWW Institut

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

« Keine Riickkehr in die GKV bei Anfechtung des PKV-Vertrags: VK 16, 199 Beitrage

ter vk.iww.d
e Tarifwechsel: Nur noch begrenzte Gesundheitspriifung zulassig: BGH VK 16, 200 S

* VR kann Krankentagegeld nicht einseitig herabsetzen, wenn Nettoeinkommen des VN
sinkt: BGH VK 16, 213
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