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SACHVERSTANDIGENGUTACHTEN
Ein Gutachter als ,Hinweisgeber™ ist nicht befangen

| Das OLG Dresden hat entschieden, dass ein Gutachter den Sachverhalt % N HEIDUN
eigenstandig anhand ihm vorliegender Unterlagen ermitteln darf, wenn das OLG Dresden
Gericht keinen konkreten Sachverhalt vorgibt. Auch wenn er auf anwalt-

liche Ausfiihrungen als fir die Beweisaufnahme ,wichtig” hinweist oder

juristische Begriffe verwendet, mafit er sich deshalb keine Beweiswiirdi-

gung an. |

Sachverhalt :

Der Klager hatte klageweise Schmerzensgeld und Schadenersatz wegen i Schmerzensgeld
behaupteter fehlerhafter Behandlung geltend gemacht. Er war notarztlich i und Schadenersatz

wegen plotzlicher Kopfschmerzen und weiterer Symptome in eine Notauf-
nahme eingeliefert worden. Aufgrund des Verdachts auf Essensvergiftung
erhielt er Schmerzmedikamente und wurde entlassen.

Einen Tag spater stellte er sich in einer Klinik vor, die eine Subarachnoidal- Behandlungsfehler
blutung feststellte. Ein durchgefihrtes CT ergab eine Erweiterung der Flis- i bei der Notaufnahme
sigkeitsrédume des Gehirns (Hydrocephalus). Die Sachsische Landesarzte- :

kammer entschied, dass der Klager in der Notaufnahme nicht gemafl dem

Facharztstandard behandelt worden war. Das LG beauftragte einen Gutach-

ter, um festzustellen, ob insbesondere wegen der fehlenden bildgebenden

Diagnostik tatsachlich falsch behandelt wurde. Die beklagte Klinik trug meh-

rere Punkte vor, weshalb der Gutachter als befangen abzulehnen sei.

Das OLG Dresden beurteilte diese allesamt als unzureichend und sah den HR P M I\

Verdacht der Befangenheit als unbegriindet (2.11.20, 4 W 641/20, Abruf-Nr. vk.iww.de
219599). Abruf-Nr. 219599

Spielraum fur eingeschaltete Gutachter

0 Gutachter erstellt Gutachten Q Befangenheit: Anzeichen, dass Gutachter
voreingenommen/nicht unparteilich ist?

B Verwendet juristische Begriffe [, Ermittlungsverfahren”)

B Trennt streitigen nicht von unstreitigem Vortrag (richtig, denn das ist Job des Gerichts)
W Wertet gesichtete Unterlagen (Frage des Gutachtenstils, nicht der Parteilichkeit).

W Zitiert Angaben der Voranwaltin als .fiir Prozess bedeutend”.

II.E).L.(;." Gutachter darf nicht wie Gericht konkret priifen, darf aber auf Umstande hinweisen, die er fir
prennnll wichtig halt (Aufmerksamkeit lenken als ,.Hinweisgeber”).
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Entscheidungsgriinde ;
Das OLG hatin seiner Entscheidung gleich mehrere Griinde einer angeblichen Gutachter war
Befangenheit des Gutachters entkraftet: i nicht befangen

B Das OLG hat vor allem betont, dass ein Gutachter sich auf Behandlungs-
dokumentationen und Angaben der Parteien stitzen darf, wenn das
Gericht keinen konkreten Sachverhalt vorgibt.

B Darilber hinaus diirfe ein Gutachter das Behandlungsgeschehen sachlich
auffihren und erst in einem daran anschlieBenden Abschnitt eine Bewer-
tung vornehmen. Wenn er das Gericht auf bestimmte Punkte und Merk-
male hinweist, lUberschreitet er seinen Gutachterauftrag nicht, sofern er
sich nicht tGber gerichtlich vorgegebene Ankniipfungstatsachen hinwegge-
setzt hat oder die Angaben der Parteien konkret priift, ob diese schliissig
und erheblich sind.

B Auch kleine Mangel wie hier die fehlende Begrindung, warum der Gutach- Keine Befangenheit

ter die Verdachtsdiagnose Clusterkopfschmerzen fiir abwegig hielt, sei bei kleinen Mangeln:

nicht einschlagig. Solche Unzulanglichkeiten mogen das Gutachten zwar i ergé@nzende Fragen
entwerten, machen aber eine erganzende Befragung des Gutachters :

notwendig und begriinden keine Befangenheit (BGH 5.11.02, X ZR 178/01).

Diese Erganzung hatte die Partei auch beantragen konnen.

Relevanz fiir die Praxis

Immer wieder missen Anwalte prifen, ob Gutachter parteiisch sind und
ihren Mandanten hierdurch Nachteile drohen. Hier sind schnell Existenz-
fragen betroffen, insbesondere wenn korperliche Einschrankungen oder
Diagnosen hinsichtlich einer Erwerbsfahigkeit oder eines Arbeitsunfalls ein-
zuschatzen sind. In dem vorliegenden Fall ging es darum, dass ein Sachver-
standiger guinstig fir den Klager entschied.

PRAXISTIPP | Der hier zuldssige Rahmen, den das OLG fiir Stil und Form eines i Argumente gegen
Gutachtens umrissen hat, erleichtert es Anwalten, in ahnlichen Fallen gegen eine Befangenheit
Befangenheit zu argumentieren. So lasst sich darlegen, dass ein Gutachter nicht :

gleich befangen ist, wenn dieser sich in seinen Ausfiihrungen angeblich ,weit"

aus dem Fenster lehnt. Es ist hinzuschauen, ob dieser in seinem Kompetenzfeld

bleibt und nicht priifend in den Bereich gerichtlicher Aufgaben gleitet. Insoweit

hat er einen Spielraum als neutraler ,Hinweisgeber”. Vor allem, wenn der Gut-

achter erkennen l&sst, dass er sich keine ,Entscheidungsrolle” anmaft und klar

zum Ausdruck bringt, dass die entscheidende Beurteilung Sache des Gerichts ist

(hier: .Informationen des anwaltlichen Schreibens [...), deren Richtigkeit an

anderer Stelle geprift werden muss.”).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

« Diese Voraussetzungen muss ein psychiatrisches Gutachten erfiillen: VK 20, 71 B(.eitréige
unter vk.iww.de

* So muss ein Berufungsgericht mit einem Vorgutachten umgehen: BGH VK 19, 176

e Gutachter darf sich angemessen gegen Kritik wehren, ohne gleich als befangen zu
gelten: OLG Frankfurt a. M. VK18, 40
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