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Mehrere BGH-Entscheidungen haben nicht gentigt, um Geschadigten klar
vor Augen zu fiihren, was sie zu tun haben und was sie lassen konnen, wenn
ihr Altwagen wahrend der Lieferzeit des Neuen beschadigt worden ist. Das
OLG Saarbricken ist mit den folgenden Leitsatzen um Klarheit bemiht:

Leitsatze OLG Saarbriicken 1.10.20, 4 U 12/20

1. Hat der Geschadigte vor dem Unfall ein neues Fahrzeug mit unverbindlicher
Lieferzeit bestellt und wollte er bis dahin das verunfallte Fahrzeug weiter-
nutzen, kann er gehalten sein, anstelle der Anmietung eines Ersatzfahrzeugs
fur die Lieferzeit ein gebrauchtes Fahrzeug zu kaufen und dieses nach der
Lieferung wieder zu verkaufen (Interimsfahrzeug) oder am besché&digten
Fahrzeug eine Notreparatur durchzufiihren, wenn dies in der ex-ante-
Betrachtung der wirtschaftlichere Weg ist.

2. Der Geschadigte hat darzulegen und zu beweisen, dass ausgehend von seinen
individuellen Erkenntnis- und Einflussmoglichkeiten der Kostenunterschied
der Anmietung zur Ersatzbeschaffung oder (Not-]Reparatur unwesentlich und
die Schadensabrechnung noch wirtschaftlich ist (Abruf-Nr. 219807).

Was eindeutig nicht geht, ist sorglos durchmieten, bis der Neue nach Mona-
ten vor der Tur steht. Den Geschadigten so zu behandeln, als hatte er den
Neuen vor dem Unfall nicht bestellt, ist vertretbar (Ch. Huber, LMK 09, 286746),
indes nicht BGH-konform (NJW 08, 915; NJW 09, 1663). Der BGH sieht eine
unfallbedingte Stérung einer bereits bestehenden wirtschaftlichen Planung.
Infolgedessen billigt er dem Geschadigten eine Verlangerung der ,normalen”
Ausfallzeit zu, macht dies aber von Bedingungen abhangig, die selbst fur
Spezialisten des Kfz-Schadensrechts kaum kalkulierbar sind.

Verlangt wird eine Vergleichsrechnung, ein Kostenvergleich mit mehreren
Unbekannten. Vorgelagert ist die Frage, ob dem Geschadigten ein An- und
Verkauf eines Interimsfahrzeugs Giberhaupt zumutbar ist. Insoweit muss den
grundlegenden Veranderungen des Gebrauchtwagenmarkts in der Zeit nach
2002 (Kaufrechtsmodernisierung) endlich Rechnung getragen werden. Altere
Gebrauchtwagen (grob gesagt: ab sechs Jahre] sind beim seriésen Handel
nicht mehr oder nur in geringer Zahl erhaltlich. Sich auf dem Privatmarkt
einzudecken, halt der BGH zu Recht fiir unzumutbar (NJW 82, 1864). Fiir den
Verkauf privat an privat gilt - aus anderen Grinden - im Ergebnis nichts
anderes. In Corona-Zeiten mit Autohaus-SchlieBungen und geschlossenen
Zulassungsstellen wird die Operation Interimskauf zusatzlich erschwert.

Um wirtschaftlich verniinftig disponieren zu kénnen (Mieten, wenn ja, fir wie
lange, Reparatur oder Ersatzbeschaffung mit VerduBerung des Wracks),
muss der Geschadigte sich Klarheit dariiber verschaffen, wie lange er noch
auf den bestellten Neuwagen warten muss. Sind es nur zwei bis drei Wochen,
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wird sich die Frage . Interimsfahrzeug” verniinftigerweise nicht stellen. Alles,
was Uber die ,normale” Ausfallzeit deutlich hinausgeht, wird den Einwand
.Interimsfahrzeug” provozieren oder den Hinweis auf eine Notreparatur.

Unerlasslich ist ein Blick in die Neuwagenbestellung. Meist ist die Lieferzeit/
Liefertermin ,unverbindlich”. So auch im konkreten Fall. Das Autohaus hat
eine Schonfrist von sechs Wochen, bevor es mit einer Lieferaufforderung des
Kunden in Verzug gesetzt werden kann. Mit Uberziehungen muss erfah-
rungsgemal gerechnet werden. Im Entscheidungsfall waren es sechs Monate.
Sich in dieser Situation beim Autohaus zu vergewissern, und zwar vor der
Anmietung eines Ersatzfahrzeugs und auch vor der Entsorgung des Unfall-
wracks, gehort fir das OLG Saarbriicken zu den Obliegenheiten des Gescha-
digten. Das versteht sich von selbst, zumal dann, wenn das Autohaus zugleich
der Vermieter des Ersatzfahrzeugs ist.

Beachtung verdienen auch die Ausfiihrungen des OLG zur Wahl der Klagerin
zwischen Instandsetzung und Ersatz durch Erwerb eines gleichwertigen
Gebrauchten in der besonderen Situation einer laufenden Neuwagenbestel-
lung. Die Bruttoreparaturkosten lagen knapp unter dem Brutto-Wiederbe-
schaffungswert, nur unter Einschluss des merkantilen Minderwerts wurde
die 100-Prozent-Grenze um fiinf Prozentpunkte liberschritten. Das Fahrzeug
reparieren zu lassen, war fiir das OLG gleichwohl wirtschaftlicher als eine
Abrechnung auf Totalschadensbasis mit VerauB3erung des Unfallfahrzeugs
und monatelanger Uberbriickung der Lieferzeit per Mietwagen. Auch das
hatte die von Anfang an anwaltlich beratene Klagerin bedenken missen, rigt
der Senat. In der Tat missen bei der Wirtschaftlichkeitsprifung (Reparatur
oder Ersatzbeschaffung?) die Gesamtkosten, also inkl. Uberbriickungskosten
(Mietwagen, pauschale Nutzungsentschadigung), miteinander verglichen
werden (BGHZ 115, 364; OLG Karlsruhe NJW 14, 2733).

N

Zum gelungenen Versuch eines Geschadigten-Anwalts, den Versicherer in die Entschei-
dung pro und contra Interimsfahrzeug einzubinden, siehe LG Augsburg 10.11.16, 101 O
1089/16, Abruf-Nr. 193130, VA 17, 78, bestatigt durch OLG Munchen 27.3.17, 24 U 4527/16,
Abruf-Nr. 200031.
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Im ewigen Streit um die Lange der Prifungsfrist bzw. den Eintritt von
Verzug meldet sich das OLG Dresden mit folgenden Leitsatzen zu Wort:

Leitsdtze OLG Dresden 26.10.20, 4 W 640/20, Beschluss

1. Veranlassung zur Klage nach einem Verkehrsunfall gibt der Haftpflichtver-
sicherer erst dann, wenn er sich im Zeitpunkt der Klageerhebung in Verzug
befindet; hierfir bedarf es nicht nur einer Schadensaufstellung, sondern auch
einer sich anschlieffenden Mahnung.
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