ZIVILRECHT

REPARATURKOSTEN

Nach dem OLG Celle (3.11.21, 14 U 86/21, Abruf-Nr. 225688, VA 21, 212) und
dem OLG Bremen (30.6.21,1 U 90/19, Abruf-Nr. 223491, VA 22, 2) hat nun auch
das OLG Dresden zum Maf} der notwendigen Substanziierung des Klager-
vortrags zur Beseitigung eines Vorschadens entschieden.

Der Geschadigte hatte das Fahrzeug gebraucht erworben. lhm war vom ver-
kaufenden Autohaus - allerdings ohne Einzelheiten - der reparierte Unfall-
schaden offenbart worden. Diese Information hat er allerdings nicht an den
Schadengutachter weitergegeben.

Nach einer Entscheidung des KG miisse der Kaufer eines Gebrauchtwagens
die sich ergebenden Risiken und Nachteile nach den allgemeinen Regeln
Uber die Verteilung der Vortrags- und Beweislast selbst tragen, wenn er
keine Detailinformationen zur Reparatur des Schadens einhole. Das hat das
OLG Dresden anders gesehen (29.4.22, 1 U 2506/20, Abruf-Nr. 229458, einge-
sandt von RA Hudak, Chemnitz). Die Ansicht des KG iibersehe, dass es nicht
um die Vortrags- und Beweislast als solche gehe. Entscheidend sei vielmehr
die vom Kenntnisstand des Klagers abhangende Frage der Substanziierung.

Das OLG hat folglich die angebotenen Zeugen gehort, denn das Beweisange- Zeugen haben keine
bot ist unter den Umstanden des Falles nicht auf einen Ausforschungsbeweis unsachgemaéfe
gerichtet. Gehdrt wurden der Schadengutachter, ein Mitarbeiter des verkau- Reparatur gesehen

fenden Autohauses und ein Werkstattmitarbeiter, der das Fahrzeug zur Ins-
pektion angenommen hatte. Keinem der Zeugen waren Hinweise auf einen
unsachgemaf reparierten Unfallschaden aufgefallen. Dem Werkstattmitar-
beiter waren bei der Auftragsannahme unter anderem Marderbissspuren
aufgefallen. Er hatte also genauer hingeschaut.

Der Gerichtsgutachter, dem das frihere Schadengutachten vorlag und der Gerichtsgutachter
wusste, wo er suchen muss, hat auch nichts gefunden. Daraus und aus dem schloss auf ord-
Umstand, dass den verschiedenen mit dem Fahrzeug befasst gewesenen nungsgemafe
Fachleuten auch nichts aufgefallen war, schloss er auf die ordnungsgemalfie Reparatur

Beseitigung des Vorschadens. Das hat das Gericht Giberzeugt.

Der beklagte Versicherer trug noch vor, der mit 9.400 EUR angegebene
Wiederbeschaffungswert sei zu hoch bemessen. Der Schadengutachter habe
den nicht erkannten Vorschaden nicht berticksichtigt. Weil aber ein Repara-
turvorgang mit konkreter Abrechnung zugrunde lag, rechnete das Gericht
nach: Nur wenn der Wiederbeschaffungswert niedriger als 5.698,05 EUR
gewesen sei, sei die 130-Prozent-Grenze gesprengt. Das aber behaupte die
Beklagte nicht.
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