SCHADENREGULIERUNG

REPARATURKOSTEN

BGH zur Indizwirkung der Rechnung und zum
Werkstattrisiko bei Klage aus abgetretenem Recht

| Ein Urteil des BGH, das bereits vom 26.04. datiert und erst Mitte Juli 2022
veroffentlicht wurde, enthalt aus Sicht der Geschadigten Licht und Schat-
ten. Versicherer werden es genauso sehen, nur eben als Schatten und Licht.
Was den einen freut, macht dem anderen Sorgen. Und umgekehrt. |

Um diese Fragen geht es

Weil es Klarungsbedarf rund um die vom Geschadigten gewahlte Konstrukti-
on gibt, die an die Werkstatt abgetretene Forderung selbst in der Weise ein-
zuklagen, dass er Zahlung an die Werkstatt verlangt, hat der BGH den Vor-
gang an das LG Koln zuriickverwiesen. Dabei hat erin der Frage der Indizwir-
kung der Werkstattrechnung fir die weitere Entscheidung Hinweise an das
Berufungsgericht erteilt. In der Frage des sog. Werkstattrisikos hat er eine
Denksportaufgabe nach Kéln geschickt (BGH, Urteil vom 26.04.2022, Az. VI ZR
147/21, Abruf-Nr. 230188).

Die Ausgangslage im Schadenersatzrecht

Bei schadenrechtlicher Betrachtung kommt es nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB
nicht darauf an, ob dieser oder jener Reparaturschritt wirklich notwendig
war. Es kommt nur darauf an, dass der Geschadigten den Reparaturschritt
fur notwendig halten durfte. Dabei kommt es im Grundsatz darauf an, ob der
Reparaturschritt im vom Geschadigten eingeholten Schadengutachten, auf
das er sich inhaltlich verlassen darf, vorgesehen war. War er das, war er vom
berechtigten Reparaturauftrag ..gemaf den gutachterlichen Vorgaben” um-
fasst. Im Schadenersatzprozess hat der Versicherer mit seinen ,war nicht
notig“-Einwendungen keine Chance. Denn der Geschadigte hat keinen Fehler
gemacht. Salopp gesagt kann er sich auf den Standpunkt zuriickziehen: ,Ich
war’s nicht, der Gutachter war’s...”

Allerdings kann der Versicherer die Abtretung von Rickforderungsansprii-
chen des Geschadigten gegen die Werkstatt an ihn verlangen, was allerdings
selten zum Ziel fuhrt. Denn wenn das so beauftragt war, ist die Werkstatt
nicht Gberzahlt, sondern bezahlt.

Zusatzthematik bei Klage der Werkstatt aus Kunden-Abtretung

Wenn die Werkstatt im Wege der Abtretung selbst in die Rolle des Geschadig-
ten schlipft und den Versicherer auf Zahlung verklagt, gilt im Grundsatz: Ei-
ne Forderung andert sich durch deren Abtretung inhaltlich nicht. Der Abtre-
tungsempfanger (Zessionar, hier also die Werkstatt) kann die Forderung genau
so durchsetzen, wie sie beim Abtretenden (Zedent, hier also der Geschadigte
in der Rolle als Kunde der Werkstatt) hatte durchgesetzt werden kénnen. Al-
so kann auch die Werkstatt sagen: .Ich war’s nicht, der Gutachter war's...”.
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Aber da gibt es ein vom BGH nun erstmals klar herausgearbeitetes Problem:
Das Korrektiv fur den Versicherer ist ja, dass er im Gegenzug fir die scha-
denrechtliche Zahlung auf die von ihm fiir Uberflissig gehaltenen Schaden-
positionen die Abtretung der sich darauf beziehenden Rickforderungsan-
spriche des Geschadigten verlangen kann.

Die Werkstatt als Klagerin ist aber nicht Inhaberin dieses Riickforderungsan-
spruchs (gegen sich selbst...), sondern das ist noch immer der Zedent. Und
nun?

Zur Frage der Indizwirkung

Das Berufungsgericht hatte der noch nicht bezahlten Rechnung jegliche indi-
zielle Wirkung fur die Erforderlichkeit der Kosten nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB
abgesprochen. Dass die Reparatur und damit die Rechnung letztlich auf dem
Gutachten beruhte, auf das sich der Geschadigte verlassen durfte, hat es
nicht beachtet.

Dazu sagt der BGH in seinem Hinweis fiir den weiteren Verlauf des Verfah-
rens: ,Aus der vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Senatsrecht-
sprechung zur Erforderlichkeit von Sachverstandigenkosten ergibt sich
nichts anderes. Zuvor hat der erkennende Senat hier in Bezug auf die ersatz-
fahige Hohe von Sachverstandigenkosten ausgesprochen, dass sich nur der
vom Geschadigten beglichenen Rechnung, nicht aber einer unbeglichenen
Rechnung allein ein Anhalt zur Bestimmung des zur Herstellung erforderli-
chen Betrages im Sinne des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB entnehmen lasse. Hier-
aus lasst sich aber nicht ableiten, dass im Falle einer (noch) nicht bezahlten
Rechnung vom Geschéadigten ohne Verschulden veranlasste und tatsachlich
durchgefiihrte SchadenbeseitigungsmaBBnahmen bei der Bemessung des er-
forderlichen Herstellungsaufwandes - den Grundsatzen der subjektbezoge-
nen Schadenbetrachtung zuwider - nur deshalb auf3er Betracht bleiben mis-
sen, weil sie sich nach fachkundiger Priifung bei rein objektiver Betrachtung
als unangemessen erweisen.”

Wer den BGH verstehen wollte, konnte das schon wissen

Das ist wenig Gberraschend, denn der BGH hatte im Leitsatz des Urteils zur
Erstattung der Sachverstandigenkosten den entscheidenden Hinweis ja be-
reits gegeben (BGH, Urteil vom 05.06.2018, Az. VI ZR 171/16, Abruf-Nr. 204536):

.Legt der Geschadigte oder der an seine Stelle getretene Zessionar lediglich
die unbeglichene Rechnung tber die Sachverstandigenkosten vor, gendgt ein
einfaches Bestreiten der Schadenshdhe durch den beklagten Schadiger oder
Haftpflichtversicherer, wenn nicht der Geschadigte oder der Zessionar ande-
re konkrete Anhaltspunkte fiir den erforderlichen Herstellungsaufwand un-
ter Beriicksichtigung der speziellen Situation des Geschadigten beibringt.”

Also konnen im Zusammenspiel mit der unbezahlten Rechnung ....andere
konkrete Anhaltspunkte fiir den erforderlichen Herstellungsaufwand unter
Beriicksichtigung der speziellen Situation des Geschéadigten...” beigebracht
werden.
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Dieser Anhaltspunkt ist die weitgehende Ubereinstimmung der Rechnung
mit dem vorhergehenden Schadengutachten.

Viele Instanzgerichte haben das langst verstanden, exemplarisch seien das
AG Marbach (Urteil vom 07.02.2022, Az. 1 C 300/21, Abruf-Nr. 227551} sowie
das AG Liibeck(Urteil 07.02.2022, Az. 26 C 1562/21, Abruf-Nr. 227485) genannt.

BGH sieht Probleme bei Klagen aus abgetretenem Recht

Fur die Klage der Werkstatt aus abgetretenem Recht des Geschadigten sagt
der BGH jedoch zum Korrektiv der Abtretung der Riickforderungsanspriiche
gegen die Werkstatt:

.Allerdings besteht im vorliegenden Fall die Besonderheit, dass der Klager
seine Anspriche an die Werkstatt abgetreten hat, so dass es die nunmehr
der Werkstatt zustehenden Rechte sind, die der Klagerin gewillkirter Pro-
zessstandschaft geltend macht. In dieser Fallkonstellation erscheint die dar-
gestellte Art und Weise des Vorteilsausgleichs nicht unproblematisch, waren
es doch etwaige Rechte des Klagers als Prozessstandschafter und nicht
Rechte der Werkstatt als Rechtsinhaberin, die Zug-um-Zug an die Beklagte
abgetreten werden miissten. Eine uneingeschrankte Ubertragung der unter
a) genannten Grundséatze auf die hier gegebene Fallkonstellation konnte zu
dem unbilligen Ergebnis fiihren, dass die Werkstatt vom Schadiger Uber den
Weg des Schadensersatzes fiir Reparaturleistungen eine ,Vergitung' erhalt,
die sie vom Geschadigten als ihrem Auftraggeber nach werkvertraglichen
Grundsatzen nicht hatte verlangen konnen. Ob und inwieweit die genannten
Grundsatze vor diesem Hintergrund in der vorliegend gegebenen Fallkons-
tellation der Modifikation bedurfen, wird daher fiur den Fall, dass die Klage
zulassig sein sollte, zu priifen sein.”

Das Wort ,Vergiitung” in dieser Passage hat der BGH in Anfiihrungsstriche
gesetzt, weil ihm klar ist, dass die Werkstatt nicht den Werklohn einklagt,
sondern auch dieser Rechtsstreit ein Schadenersatzprozess - aber eben aus
abgetretenem Recht - ist und bleibt. Die Werkstatt klagt also nicht ..ihr Geld”
(Werklohn), sondern ,sein Geld” (Schadenersatzanspruch des Geschadigten)
ein. Den Geldeingang bucht sie dann auf die Werklohnforderung gegen den
Geschadigten als ihren Kunden.

Dennoch: Wirtschaftlich geht es der Werkstatt trotz der feinen juristischen
Differenzierung um ,ihr” Geld. Anderenfalls wiirde sie den Aufwand nicht be-
treiben. Diese Variante der (Achtung, das Folgende ist eine plakative Darstel-
lung, die rechtliche Konstellation ist uns bewusst] ..als Schadenersatzprozess
verkleideten Werklohndurchsetzung” ist dem BGH, siehe letzte Passage die-
ses Beitrags, schon mehrfach als Storenfried im System vorgekommen. Hier
deutet er das mit dem in Anfiihrungsstriche gesetzten Wort ,Vergiitung™ an.

Der BGH sieht die Waage nicht im Gleichgewicht

Das Ergebnis: Die gnadenlose Verurteilung des Versicherers in den abgetre-
tenen Schadenersatz nach der Regel ..Die Auffassung der Revision, dass sich
der Inhalt der Schadensersatzforderung durch die Abtretung andere, weil
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nicht mehr der Geschadigte die Schadenersatzforderung geltend mache, ist
unzutreffend. Der Zessionar erwirbt die Forderung in der Form, wie sie zuvor
in der Person des Zedenten bestand.” (BGH, Urteil vom 19.07.2016, Az. VI ZR
491/15, Abruf-Nr. 188868) schmeckt dem BGH nicht, weil das Gegengewicht
auf der Waage, namlich die Abtretung der Rickforderungsanspriiche, nicht
funktioniert.

Deshalb hat er dem LG Koln die Denksportaufgabe gestellt, wie denn das zu
losen sei. UE wird beobachten, wie das LG Koln das lost.

.Und was nun?” wird die kampfeslustige Werkstatt fragen

Interessant ist aber auch, wie die Werkstatten, die sich bisher nicht scheuten,
die Anspruchsdurchsetzung selbst in die Hand zu nehmen, in Zukunft ihre
Schafchen ins Trockene holen.

Der beste Weg war schon immer und wird bleiben, den Geschadigten zu mo-
tivieren, die Klage selbst zu erheben. Lasst der sich nicht motivieren, muss
nun ein Weg gesucht werden, der der BGH-Ansage gerecht wird.

Zauberpulver haben wir aktuell auch nicht, aber eine Idee.

Die Losung in den kommenden Fallen konnte so aussehen:

In aller Regel werden die Schadenersatzanspriiche des Geschadigten zu-
nachst mit anwaltlicher Hilfe fir den Geschadigten geltend gemacht. Wendet
der Versicherer im Hinblick auf die Reparaturschritte und damit auf deren
Kosten das beliebte ,War nicht notwendig” ein, kann der Geschéadigte ja aktiv
auf den Versicherer zugehen und ihm ein Formular tGbersenden, mit dem er
dem Versicherer seinen Riickforderungsanpruch gegen die Werkstatt abtritt.

Ist der Geschadigte dann nicht zu Uberzeugen, dass er wegen der gekdiirzten
Schadenersatzforderung Klage erhebt, zieht die Werkstatt aus abgetretenem
Recht in den Kampf. Oft geschieht das mit demselben Anwalt, mit dem der
Geschadigte vorgerichtlich unterwegs war. Der muss sich vom ersten Man-
danten, also dem Geschadigten, erlauben lassen, die Information, der Ge-
schadigte habe dem Versicherer die Abtretung der Riickforderung so ange-
boten, dass der nur noch annehmen misse, zu verwenden. Verspatung der
Annahme werde er nicht riigen.

Dann ist das Problem geldst, das der BGH sieht, namlich dass die Werkstatt
den Anspruch nicht an den Versicherer abtreten kann, weil der nicht ihrer ist.
Die Anspriche sind dann bereits abgetreten. Der Versicherer hat, wenn noch
nicht geschehen, noch immer die Moglichkeit, die Abtretung anzunehmen.
Tut er es nicht, ist er nicht schutzwiirdig.

Der Versicherer wird versuchen, mit dem abgetretenem Anspruch gegen die
Klageforderung aufzurechnen. Das wird aber voraussichtlich nicht maglich
sein, weil sich die Forderungen nicht gegenliberstehen. Denn
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B die geltend gemachte Forderung ist die des Geschadigten gegen den Scha-
diger,

B die vom Versicherer dagegengestellte Forderung ist die des Geschadigten
gegen die Werkstatt.

Das Ergebnis sollte sein: Der Versicherer wird zur Zahlung der an die Werk-
statt abgetretenen Schadenersatzforderung verurteilt. Die behauptete an
den Versicherer abgetretene Forderung hingegen muss der Versicherer in
einem eigenen Prozess gegen die Werkstatt geltend machen. Damit steht er
nicht schlechter und nicht besser, sondern genauso da, wie er stiinde, wenn
der Geschadigte die Schadenersatzforderung selbst eingeklagt hatte. Ob er
dann tatsachlich zu der Regressklage gegen die Werkstatt greift, ist eine of-
fene Frage. Denn die mageren Erfolgsaussichten kennt er ja.

Was gilt fur die anderen Schadenpositionen?

Fir die anderen Schadenpositionen, die sich nicht auf ein vorhergehendes
Schadengutachten stiitzen, hat der BGH bereits vor Jahren ein Bonbon fir
die Versicherer gehabt. Im BGH-Urteil vom 28.12.2017, Az. VI ZR 76/16, Abruf-
Nr. 193340, Leitsatz 2, heifit es:

.Es ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn der Tatrichter im Rah-
men der Schatzung der Hohe dieses Schadensersatzanspruchs bei subjekt-
bezogener Schadensbetrachtung gem. § 287 ZPO bei Fehlen einer Preisver-
einbarung zwischen dem Geschadigten und dem Sachverstandigen und Ab-
tretung des Schadensersatzanspruchs an den Sachverstandigen bei Ertei-
lung des Gutachtenauftrages an die libliche Vergiitung gem. § 632 Abs. 2 BGB
anknipft, denn der verstandige Geschadigte wird unter diesen Umstanden im
Regelfall davon ausgehen, dass dem Sachverstandigen die tbliche Vergiitung
zusteht.”

So hat der BGH die Prifung der Hohe der Rechnung in den subjektbezogenen
Schadenbegriff hineingemogelt:

Der Geschadigte darf davon ausgehen, dass ihm nur das vom Schadengut-
achter oder beispielsweise auch vom Abschleppunternehmer berechnet
wird, was im Rahmen der werkvertraglichen Ublichkeit liegt. Mehr gilt werk-
vertraglich gar nicht als vereinbart, und deshalb ist das ,Mehr" vom Vorstel-
lungbild des Geschadigten (..subjektbezogen”) gar nicht erfasst. Um also zu
wissen, was zum geschitzten subjektbezogenen Schadenbegriff gehort,
muss erst die objektive werkvertragliche Berechtigung gepruft werden.

Ob sich ein Geschadigter solche Gedanken macht, ist wohl zweifelhaft. Des-
halb ist dieser Ansatz des BGH trickreich, aber hinzunehmen. Denn zu
schimpfen, dass Versicherer manche BGH-Urteile fir falsch halten und sie in
der Schadenregulierung nicht anwenden, macht es wohl nétig, selbst die
BGH-Urteile zu akzeptieren. Denn sonst sitzt man Steine werfend im Glas-
haus.
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Was gilt in punkto Sechs-Monats-Frist und
Falligkeit in den ,,unter Hundert-Fallen™?

| Aufgrund der aktuellen Marktlage fir neue und gebrauchte Fahrzeuge
ergibt sich folgende Situation: Die Reparaturkosten am Unfallfahrzeug lie-
gen unter dem Wiederbeschaffungswert (WBW), aber ber der Differenz
aus WBW und Restwert, also dem Wiederbeschaffungsaufwand. Der Markt
gibt keinen Ersatz her. Also beschlief3t der Geschadigte, die Verkehrssi-
cherheit wiederherzustellen und das Fahrzeug erstmal, aber mindestens
fir sechs Monate, weiter zu nutzen. Muss der Versicherer die fiktiv abge-
rechneten Netto-Reparaturkosten sofort erstatten? UE gibt Antwort. |

Grundlagen der BGH-Rechtsprechung

Bei der Zahlenkonstellation Reparaturkosten unter WBW, aber lber dem
Wiederbeschaffungsaufwand spricht man auch von ,unter Hundert-Kons-
tellation” - kurz: ,uHu". Hier gilt nach der BGH-Rechtsprechung: Der Ge-
schadigte kann die Nettoreparaturkosten ohne Abzug des Restwerts bean-
spruchen, wenn er das Fahrzeug in verkehrssicherem Zustand im Regelfall fir
mindestens sechs Monate weiternutzt (BGH, Urteil vom 29.04.2003, Az. VI ZR
393/02, Abruf-Nr. 031070 in Verbindung mit BGH, Urteil vom 23.05.2006, Az. VI
ZR 192/05, Abruf-Nr. 061832).

Im letztgenannten Urteil wird die Weiternutzungsfrist so begriindet: ..... dass
im Regelfall ein Zeitraum von sechs Monaten erforderlich, aber auch ausrei-
chend ist. Bei einer so langen Weiternutzung wird namlich im allgemeinen
ein ernsthaftes Interesse an der Weiternutzung, das einem Abzug des Rest-
wertes entgegensteht, nicht verneint werden konnen.”

Falligkeitsfrage hat BGH bei den 130ern beantwortet

Diese sechs Monate aus den ,uHu"-Konstellationen hat der BGH spater auf
die 130-Prozent-Fallgruppe tbertragen. Als es dort dann um die Falligkeits-
frage ,sofort oder erst nach sechs Monaten” ging, hat der BGH zunachst ein-
mal klargestellt, dass die sechs Monate bereits am Unfalltag beginnen (BGH,
Urteil vom 22.04.2008, Az. VI ZR 237/07, Abruf-Nr. 081783; BGH, Beschluss
vom 18.11.2008, Az. VI ZR 22/08, Abruf-Nr. 101345).

Sechsmonatsfrist hat beweismafBige Bedeutung

Die Sechsmonatsfrist stellt keine zusatzliche Anspruchsvoraussetzung dar.
Sie hat lediglich beweismaBige Bedeutung.

Sechsmonatsfrist ist Indiz fiir Behaltewillen

Wird das beschadigte Fahrzeug sechs Monate nach dem Unfall weiter be-
nutzt, so ist dies im Regelfall ein ausreichendes Indiz, um das Integritatsinte-
resse des Geschadigten zu bejahen. Eine weiter gehende Bedeutung hin-
sichtlich der Falligkeit des Anspruchs kommt der Frist nicht zu.
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