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Beachten Sie | Im Sitzungsprotokoll zum Urteil, das die Urteilsbegriindung
ersetzt, scheint auf den ersten Blick ein Widerspruch vorzuliegen. Am Anfang
heiB3t es dort, die Einholung eines Gutachtens sei nicht erforderlich. Die wei-
tere Lektlre zeigt aber, dass das Gericht damit die Einholung eines weiteren
Gutachtens im Prozess meint. In der Sache selbst ist es unmissverstandlich
(AG Bamberg, Urteil vom 15.5.2014, Az. 0102 C 569/14; Abruf-Nr. 143002; ein-
gesandt von Rechtsanwalt Norbert Schreck, Erlangen)

» Ausfallschaden
Neun Tage Mietwagen plus vier Monate Nutzungsausfall

| Fehlen dem Geschadigten die finanziellen Mittel, ein Ersatzfahrzeug an-
zuschaffen, muss der Versicherer fir den gesamten Zeitraum bis zu seiner
Zahlung fur den Ausfallschaden einstehen. Das hat das LG Bamberg einem
Versicherer ins Stammbuch geschrieben. |

Die Geschadigte hatte eine Putzstelle, der Ehemann war arbeitslos, zwei Kin-
der waren zu versorgen. Zwar ging es ,.nur” um einen Wiederbeschaffungs-
aufwand von 1.600 Euro, aber dass auch dieses Geld nicht zur Verfligung
stand, hat das Gericht unter den gegebenen Umstanden als selbstverstand-
lich betrachtet. Die Geschadigte hatte aber den Versicherer nicht gewarnt.
Erst als sie einen Anwalt einschaltete - da waren schon mehr als drei Mona-
te verstrichen - wurde die Warnung nachgeholt. Prompt hatte der Versiche-
rer im Prozess eingewandt, er sei ja nicht von Anfang an gewarnt gewesen.
Das half ihm jedoch ausnahmsweise nichts, denn auch nach der Warnung hat
er sich noch 22 Tage Zeit gelassen, bis er wenigstens teilweise zahlte. Daraus
schloss das Gericht, dass er auch bei sofortiger Warnung nicht schneller ge-
zahlt hatte (LG Bamberg, Urteil vom 18.8.2014, Az. 2 O 23/14, Abruf-Nr.
143003; eingesandt von Rechtsanwalt Norbert Schreck, Erlangen).

PRAXISHINWEIS | Bei drohender Schadenerweiterung wegen fehlender finan-
zieller Mittel muss der Versicherer gemaf3 § 254 Abs. 2 BGB gewarnt werden.
Sinn dieser Vorschrift ist, dass der Versicherer durch eine schnellere Erledigung
den erhohten Schaden abwenden kdnnen soll. Insoweit hat die Geschadigte im
Urteilsfall Gliick gehabt. Eine professionelle Bearbeitung von Anfang an ware je-
doch bei weitem sicherer gewesen.

» Mietwagen
Anspruch auf Mietwagen auch bei weniger als 20 km pro Tag

| Das LG Rostock liegt auf der Linie des BGH: Fahrt der Geschadigte mit
dem Mietwagen weniger als 20 km pro Tag, kann der Mietwagenanspruch
nicht einfach abgelehnt werden. Es ist zu fragen, warum der Geschadigte
den Mietwagen dennoch bendtigte. Wenn die Ehefrau erkrankt ist und vor-
sichtshalber fiir unvorhergesehene Fahrten zum Arzt ein Fahrzeug verfig-
bar sein soll, ist das Grund genug (LG Rostock, Urteil vom 5.9.2014, Az. 1S
257/09; Abruf-Nr. 142973). |
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Der BGH hat bekanntlich entschieden, dass Krankheitsfalle Grund genug
sind, die reine Verfligbarkeit eines Fahrzeugs als erforderlich im schaden-
rechtlichen Sinne anzusehen (BGH, Urteil vom 5.2.2013, Az. VI ZR 290/11; Ab-
ruf-Nr. 130926).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

Ausgabe 11| 2014 e Beitrag .Erstattung der Mietwagenkosten im Ausnahmefall auch bei weniger als 20 km
und 5 | 2013 Fahrleistung pro Tag", UE 5/2013, Seite 12

* Beitrag .. Die Benutzung beweist die Erforderlichkeit des Mietwagens”, UE 11/2014, Seite 6

» Mietwagen
Bei uber 30 km Fahrstrecke am Tag Mietwagen erforderlich

AG Stuttgart wendet | Fahrt der Geschadigte am Tag 31,5 oder 34,6 km mit dem Mietwagen, ist

20-km-Faustformel die Erforderlichkeit der Anmietung nachgewiesen. Das AG Stuttgart hat da-

konsequentan bei nicht lange gefackelt und die 20-km-Faustregel angewandt (AG Stuttgart,
Urteil vom 10.9.2014, Az. 41 C 6339/13; Abruf-Nr. 143052). |

PRAXISHINWEIS | Zur 20-km-Faustregel hatte der BGH ja bekanntlich ent-
schieden, sie sei fur eine Beurteilung auf den ersten Blick geeignet. Sogar eine
Unterschreitung bis hin zur Notwendigkeit der reinen Verfiigharkeit eines Fahr-
zeugs konne im Einzelfall auch vorkommen (siehe UE 5/2013, Seite 12). So versu-
chen die Versicherer nun den umgekehrten Weg und wollen die Faustregel auch
nach oben knacken. Dazu fehlte aber jeglicher Vortrag fir die beiden Einzelfalle.

H N WEITERFUHRENDER HINWEIS

Au_sgabe 512013 * Beitrag ..Erstattung der Mietwagenkosten im Ausnahmefall auch bei weniger als 20 km
Seite 12-13 Fahrleistung pro Tag”, UE 5/2013, Seite 12.

» Mietwagen
Die Benutzung beweist die Erforderlichkeit des Mietwagens

Auf das ,Warum* | Zunehmend streiten Versicherer nicht mehr (nur) um die Kosten fiir den
kommt es nicht an Mietwagen, sondern auch um die Frage, ob der Geschadigte nicht ohne Miet-
5 wagen ausgekommen ware. Dazu entschied jetzt das AG Gorlitz: Hat der Ge-
schadigte mit dem Mietwagen eine nennenswerte Strecke zuriickgelegt, ist

die Erforderlichkeit der Anmietung belegt. |

Dem Urteil kann nicht entnommen werden, wie viele Kilometer der Geschadig-
te pro Tag zurlckgelegt hat. Doch es werden mehr als die beriihmten 20 km
gewesen sein. Sonst hatte das AG Gorlitz (Urteil vom 22.9.2014, Az. 4 C 231/14;
Abruf-Nr. 142966) das sicher thematisiert. Somit bleibt es dabei: Hat der Ge-
schadigte den Mietwagen genutzt, kommt es auf das ,Warum™ nicht an.

AFAULE Q N WEITERFUHRENDER HINWEIS
2:;:2639 B e Beitrag ..Anspruch auf Mietwagen auch bei weniger als 20 km pro Tag”, UE 11/2014, Seite 3
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