RENTEN UND STEUERN

ERWERBSMINDERUNG

Rechtliches Gehor verletzt? Bloe Behauptung
genugt nicht - genauer Vortrag erforderlich

| Das BSG hatte sich kirzlich mit dem Vorwurf einer Klagerin zu beschafti-
gen, dass Gericht habe arztliche Unterlagen nicht beriicksichtigt. Aller-
dings erlauterte sie die ursachlichen Umstande dafir nicht ausreichend
genug. Neu ist das nicht, aber das BSG hat noch einmal erklart, wie dann
genau der Beweis anzutreten ist. |

Sachverhalt
Die Klagerin hatte eine Rente wegen Erwerbsminderung eingeklagt. Der
weitere Verlauf stellte sich wie folgt dar:

Wenn das Gericht Gehorsverstof3 begeht

""“ weist Klage ab und lasst
LSG Revision nicht zu

. legt Beschwerde (Nicht- Beschwerde unzuldssig,
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Entscheidungsgriinde

Das BSG meint, die Beschwerdebegriindung habe den geltend gemachten
Zulassungsgrund des Verfahrensmangels (§ 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG]J nicht in der
notwendigen Weise bezeichnet (vgl. § 160a Abs. 2 S. 3 SGG).

B Wesentlich ist, dass die Partei mit den genau dargestellten Umstanden einen
Gehorsverstofl in Form der sog. Erwagensrige hinreichend nachweist.

B Es sei auch zu beachten, dass ein Verfahrensmangel nicht darauf gestitzt
werden kann, das Gericht habe die § 109 und § 128 Abs. 1S. 1 SGG verletzt.

B Ferner ist eine Rige, dass das Gericht seine Sachaufklarungspflicht nach
§ 103 SGG verletzt habe, nur statthaft ist, wenn sie sich auf einen Beweis-
antrag bezieht, dem das Sozialgericht nicht gefolgt ist und das auch nicht
naher begriindet.
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Das Gericht miisse auch nicht jegliches Vorbringen der Beteiligten in den
Grinden seiner Entscheidung ausdriicklich bescheiden, also konkret hierauf
eingehen. Ein Verstof3 dagegen, vorgebrachte Unterlagen nicht beriicksich-
tigt zu haben, ist nur dann anzunehmen, wenn sich dies aus den besonderen
Umsténden des Falls ergibt (Beispiele in Grafik oben). Nur zu behaupten,
dass das Gericht sich nicht mit den Attesten beschaftigt hat, sowie die
erkennbar nur einen Bruchteil der Begriindung des LSG wiedergebenden
Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindung versetzten das BSG hier nicht
in die Lage festzustellen, ob die Erwagensriige berechtigt war (24.8.18, B13 R
174/18 B, Abruf-Nr. 205684).

Die Klagerin rigt insbesondere nicht, dass das Gericht gegen das rechtliche
Gehdr oder die gerichtliche Begriindungspflicht verstofit (§ 128 Abs. 1 S. 2
i.V.m.§ 136 Nr. 6 SGG), sondern dass die Entscheidung nicht korrekt ist. Denn
sie hatte selbst sinngemafl eingeraumt, dass das Gericht die Atteste zur
Kenntnis genommen hat, da es die Verhandlung aus den im Attest genannten
Grinden verlegte und das zweite Attest im Tatbestand erwahnte.

Relevanz fiir die Praxis

Wie in der Grafik dargestellt, muss dargelegt werden, dass das Gericht auf-
grund des geriigten Mangels zu der falschen Entscheidung gelangt ist. Wird
eine Beschwerde damit begriindet, dass das Gericht bestimmte Dokumente
nicht beriicksichtigt hat, muss dargelegt werden, weshalb diese so wesent-
lich waren, sodass sich das Gericht hiermit unbedingt hatte beschaftigen
mussen.

Nur wenige Monate vor der obigen Entscheidung hatte das BSG ebenfalls
Uber eine Anhorungspflichtverletzung eines LSG zu entscheiden. Dort stellte
es klar, dass das Gericht im Rahmen des § 153 Abs. 4 S. 2 SGG anhoren und
den hierzu ergangenen Vortrag der Beteiligten zur Kenntnis nehmen muss.
Nimmt der Beteiligte dann auch Stellung, muss das Gericht vor der Entschei-
dung nach § 153 Abs. 4 S.1SGG jedoch nicht noch einmal mitteilen, wie es den
Vortrag gewlrdigt hat.

Aber: Andert sich nach einer Anhorung die Prozesslage wesentlich (z. B.
durch entsprechende AuBerung des Beteiligten), muss das Gericht erneut
anhoren. Ist die Partei der Meinung, dass das Gericht eine solche weitere
Anhorung pflichtwidrig nicht durchgefiihrt hat, muss sie in ihrer Beschwerde
auch vortragen, welche neue prozessuale Lage hier eingetreten ware, dass
das Gericht erneut hatte anhdren muissen (BSG 14.6.18, B 9 SB 92/17 B).

N WEITERFUHRENDER HINWEIS

e Verfahrensdauer kann auch spater gerligt werden, SR 17, 56
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