KURZ INFORMIERT

» Falligkeit
Mit der Flugbuchung wird der Flugpreis fallig

| Es ist zulassig, zu verlangen, dass der Flugpreis bereits unmittelbar bei
Abschluss des Luftbeforderungsvertrags bezahlt wird - unabhangig von der
Hohe des Flugpreises oder dem zeitlichen Abstand zwischen Buchung und
Flugantritt. |

Das meint der BGH (16.2.16, X ZR 97/14, Abruf-Nr. 146658). Dagegen gerichtete iR B M N
Klagen eines Verbraucherschutzverbandes wies er dementsprechend zu- fmp.iww.de
riick. Der BGH: Verbraucher werden nicht nach § 307 BGB unangemessen | Abruf-Nr. 146658
benachteiligt, weil der Personenbefdorderer kein Sicherungsrecht habe und 5

eine erhebliche Gefahr von Zahlungsausfallen bestehe. Bei dem Massenge-

schaft der Fluggastbeforderung sei es nicht interessengerecht und praktika-

bel, eine Verglitungspflicht erst am Ende der Beforderung vorzusehen - wie

beim Werkvertrag nach §§ 641, 649 BGB.

MERKE | Fir das allgemeine Reiserecht verfolgt der BGH allerdings eine andere Andere Rechtspre-
Linie. Hier darf lediglich verlangt werden, 20 Prozent des Reisepreises bei Ver- i chung fiir allgemei-

tragsschluss zu zahlen. Der Rest ist friihestens 30 Tage vor Reiseantritt fallig { nes Reiserecht
(BGH NJW 15, 1444). H

» Bankrecht
Schon wieder: BGH erklart Darlehensklausel fiir (teilweise) unwirksam

| Die Klausel ,.Es wird ein Disagio (Abzug vom Nennbetrag des Kredits) von
4,00 v.H. erhoben. Dieses umfasst eine Risikopramie von 2,0 v.H. fir das
Recht zur auflerplanmafigen Tilgung des Kredits wahrend der Zinsfest-
schreibung und 2,0 Prozent Bearbeitungsgebihr” ist fir Kreditvertrage vor
dem 11.6.00 wirksam, in Vertragen ab diesem Zeitpunkt unwirksam. |

Der BGH (16.2.16, XI ZR 454/14, Abruf-Nr. 146659, und XI ZR 96/15, Abruf-Nr. HR P N
146660) hat fiir die Frage, ob die Klausel wirksam ist, auf den Zeitpunkt des Abruf-Nr. 146659
Inkrafttreten des ,Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie” | lite ezl
abgestellt. In diesem Zeitpunkt wurde dem Verbraucher als Darlehensneh- :
mer in § 500 Abs. 2 BGB das Recht eingerdaumt, seine Verbindlichkeiten aus
einem Darlehensvertrag jederzeit ganz oder teilweise vorzeitig zu erfillen.
Die von ihm im unglinstigsten Fall gemafR § 502 Abs. 1S. 2 Nr. 1 BGB n.F. zu
zahlende Vorfalligkeitsentschadigung darf 1 Prozent des vorzeitig zuriickge-
zahlten Betrags nicht iiberschreiten und sei damit stets geringer als der von
der Beklagten in diesem Fall einbehaltene Abzugsbetrag i.H.v. 4 Prozent des
Darlehensnennbetrags. Danach weicht die Klausel, soweit der Verzicht auf
die Vorfalligkeitsentschadigung bepreist wird, zu Lasten des Klagers von
§ 502 Abs. 1 BGB ab. Sie unterliegt gemafl § 307 Abs. 3 S. 1 BGB der AGB-
rechtlichen Inhaltskontrolle und besteht diese nach dem BGH nicht.

N WEITERFUHRENDER HINWEIS @ ARCH
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