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BETRIEBSRENTE

Diskriminierung von Teilzeitarbeithehmern bei
der betrieblichen Altersversorgung?
von RA Christian Deutz, FA Arbeitsrecht, Aachen

| Nach § 4 Abs. 1 S. 1 TzBfG darf ein teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmer
wegen der Teilzeitarbeit nicht schlechter behandelt werden als ein ver-
gleichbarer vollzeitbeschaftigter Arbeitnehmer, es sei denn, dass sachliche
Griinde eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. |

Beachten Sie | Nach § 4 Abs. 2 TzBfG ist einem teilzeitbeschaftigten Arbeit-
nehmer das Arbeitsentgelt oder eine andere teilbare geldwerte Leistung
mindestens in dem Umfang zu gewahren, der dem Anteil seiner Arbeitszeit
an der Arbeitszeit eines vergleichbaren vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmers
entspricht.

In seinem Urteil vom 3.6.20, 3 AZR 480/18, Abruf-Nr. 217210, hatte sich der
3. Senat des BAG mit der Frage auseinanderzusetzen, ob und inwiefern die
Berechnung einer Anwartschaft auf betriebliche Altersversorgung bei
schwankenden Beschaftigungszeiten gemafl einer Versorgungsordnung
(Pensionsplan] gegen das Verbot der Diskriminierung gem. § 4 Abs. 1 TzBfG
verstofit.

Sachverhalt

Die im Jahre 1965 geborene Klagerin war im Zeitraum zwischen 1990 und 2014
in verschiedenen Positionen bei der beklagten Arbeitgeberin sowohl in Voll-,
als auch in Teilzeit mit unterschiedlichen Teilzeitgraden beschaftigt.

Regelung zur betrieblichen Altersversorgung

Im Betrieb der Beklagten bestand eine Versorgungsordnung (Pensionsplan)
auf Grundlage einer Betriebsvereinbarung. Diese regelt eine Altersversor-
gung friihestens ab Vollendung des 55. Lebensjahres als vorzeitiges Ruhe-
geld in Abhangigkeit von der Beitragsbemessungsgrenze zur gesetzlichen
Rentenversicherung.

Der Pensionsplan sah vor, dass das Ruhegeld eines Pensionsberechtigten
durch seine anrechnungsfahige Dienstzeit und sein ruhegeldfahiges Arbeits-
einkommen bestimmt wird. Unter ,Einkommen” versteht die Pensions-
ordnung die gesamte jahrliche Vergitung fir die Dienste, die der Pensions-
berechtigte der Gesellschaft leistet.

War ein Pensionsberechtigter wahrend seiner anrechnungsfahigen Dienst-
zeit immer oder teilweise teilzeitbeschaftigt, so wird das entsprechende Ein-
kommen auf Basis der vertraglich vereinbarten wochentlichen Regelarbeits-
zeit ermittelt. Dieses Einkommen wird umgerechnet auf eine wochentliche
Arbeitszeit, die dem durchschnittlichen Beschaftigungsgrad wahrend der
anrechnungsfahigen Dienstzeit entspricht.

12-2020

@ HR P V] I\
sr.iww.de

Abruf-Nr. 217210

SR

Seniorenrecht aktuell

Versorgungsordnung
bzw. Pensionsplan

Berechnung des
mafgeblichen
Einkommens

205



ARBEITSRECHT

Was der Pensionsplan regelte

. Anwartschaft auf .
Betriebsrente
e, | gemaf Pensionsplan
Berechnung: Hohe des Ruhegeldes abhangig von €

B anrechnungsfahiger Dienstzeit
B ruhegeldfahigem Arbeitseinkommen
B bei TZ: Einkommen nach durchschnittl. Beschaftigungsgrad

Proportionale Verkiirzung der Versorgungsleistung bei TZ-ArbNn

Grafik: IWW Institut

MERKE | Das .ruhegeldfahige Arbeitseinkommen” eines Pensionsberechtigten
ist der hochste Durchschnittsbetrag des Einkommens, das er in drei Kalender-
jahren innerhalb der letzten fiinf vollen Kalenderjahre seiner anrechnungsfahi-
gen Dienstzeit erzielt hat.

Im vorliegenden Fall betrug der durchschnittliche Beschaftigungsgrad der
Klagerin Uber das gesamte Arbeitsverhaltnis 71,5 Prozent.

Hohe der Anwartschaft auf Betriebsrente streitig

In Zusammenhang mit dem Ausscheiden der Klagerin aus dem Arbeitsver-
haltnis ermittelte die Beklagte ausgehend von einem Jahreseinkommen
eines Vollzeitbeschaftigten eine unverfallbare Anwartschaft der Klagerin bei
Erreichen der vorgezogenen Altersgrenze von 55 Jahren in Hohe von
988,44 EUR brutto monatlich.

Die Klagerin hat in der Folgezeit die Auffassung vertreten, ihr stehe mit Voll-
endung des 55. Lebensjahres eine hohere monatliche Betriebsrente in Hohe
von 1.340 EUR brutto zu. Die von der Beklagten nach den Bestimmungen des
Pensionsplans vorgenommene Berechnung der unverfallbaren Anwartschaft
auf eine betriebliche Altersrente benachteilige sie als Teilzeitarbeitnehmerin
(und damit auch wegen ihres Geschlechts) in ungerechtfertigter Weise
gegenulber Vollzeitarbeitnehmern.

Nach Ansicht der Klagerin sei zunachst das fiktive Einkommen eines Vollzeit-
beschaftigten zu berechnen und darauf die gespaltene Rentenformel anzu-
wenden. Erst danach sei auf Grundlage des Beschaftigungsgrads eine
Reduzierung vorzunehmen.

In der Revisionsinstanz hat die Klagerin zuletzt die Feststellung begehrt,

dass ihr gegeniiber der Beklagten eine Anwartschaft auf Betriebsrente mit
Vollendung des 55. Lebensjahres und mit Eintritt in den Ruhestand in Hohe
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von 1.340 EUR statt 1.033,24 EUR monatlich zustehe. Das Arbeitsgericht hatte
der Klage zum Teil stattgegeben. Die Berufungen beider Parteien sind vom
LAG zuriickgewiesen worden.

Entscheidungsgriinde

Nach Auffassung des BAG war die Revision der Beklagten begriindet, die
zulassige Klage im noch rechtshangigen Umfang unbegriindet. Danach hat
die Klagerin keinen Anspruch auf eine hohere als die von der Beklagten
berechnete Anwartschaft auf Leistungen aus dem streitgegenstandlichen
Pensionsplan. Die Klage war daher insgesamt abzuweisen.

Insbesondere sah das BAG keine unzulassige Benachteiligung der Klagerin
wegen ihrer Teilzeittatigkeit. Hierzu hat das BAG ausgefiihrt, dass die
Beklagte die Anwartschaft korrekt berechnet und den streitgegenstandli-
chen Pensionsplan richtig angewandt hat. Die Berechnung der Anwartschaft
der Klagerin auf Leistungen aus dem Pensionsplan verstof3t nicht gegen das
Benachteiligungsverbot fir Teilzeitarbeitnehmeri. S.v. § 4 Abs. 15. 1 TzBfG.

Berechnung entspricht dem pro-rata-temporis-Grundsatz

Die Berechnung des Ruhegelds unter Beriicksichtigung eines auf die gesamte
anrechenbare Dienstzeit zu ermittelnden Beschaftigungsgrads entspricht
vielmehr dem in § 4 Abs. 15. 2 TzBfG normierten pro-rata-temporis-Grund-
satz. Eine Berechnung aufgeteilt nach den einzelnen Zeitabschnitten der
unterschiedlichen Teilzeitgrade ist nicht geboten. Unter Bezugnahme auf den
Wortlaut des § 4 Abs. 1 TzBfG hat das BAG betont, dass Teilzeitarbeit sich von
der Vollzeitarbeit nur in quantitativer, nicht in qualitativer Hinsicht unter-
scheidet. Eine Ungleichbehandlung liegt dann vor, wenn die Dauer der
Arbeitszeit das Kriterium darstellt, an das die Differenzierung hinsichtlich
der unterschiedlichen Arbeitsbedingungen ankniipft.

PRAXISTIPP | Dieser Grundsatz, also die Gewahrung von Arbeitgeberleistun-
gen entsprechend dem Arbeitszeitanteil einer Teilzeitkraft, erlaubt eine
unterschiedliche Abgeltung von Teil- und Vollzeitarbeit in quantitativer Hinsicht:
Er gestattet dem Arbeitgeber, das Arbeitsentgelt oder andere teilbare geldwerte
Leistungen fir Teilzeitkrafte — entsprechend ihrer gegeniber vergleichbaren
Vollzeitkraften verringerten Arbeitsleistung - anteilig zu kiirzen. Demgemaf
konnen Teilzeitkrafte nicht die gleiche Vergitung wie Vollzeitkrafte verlangen.

Diese Grundsatze gelten nach dem BAG auch fir Leistungen aus einem
Pensionsplan. Es ist auch hierbei zulassig, Leistungen anteilig nach dem
Beschaftigungsumfang im Vergleich zu einem Vollzeitarbeitnehmer mit glei-
cher Dauer der Betriebszugehdarigkeit zu erbringen.

Beachten Sie | Die Berechnung der Altersversorgung nach dem pro-rata-
temporis-Grundsatz ist nach der Rechtsprechung des EuGH auch unions-
rechtskonform. Die Beriicksichtigung des Umfangs der von einem Teilzeitbe-
schaftigten wahrend seines Berufslebens tatsachlich geleisteten Arbeit im
Vergleich zum Umfang der Arbeitsleistung eines Beschaftigten, der wahrend
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seines gesamten Berufslebens in Vollzeit gearbeitet hat, stellt ein objektives
Kriterium dar, das eine proportionale Kiirzung der Altersversorgung des Teil-
zeitbeschaftigten zulasst (vgl. die vom Arbeitsgericht im vorliegenden Ver-
fahren eingeholte Vorabentscheidung des EuGH 13.7.17, C - 354/16).

Danach ist nach Auffassung des BAG eine proportionale Kiirzung von Leis-
tungen aus einem Pensionsplan bzw. der Altersversorgung des Teilzeitar-
beitnehmers grundsatzlich zuldssig. § 4 Abs. 1S. 2 TzBfG regelt insofern kein
absolutes Benachteiligungsverbot.

MERKE | Die Regelung verbietet eine Abweichung vom pro-rata-temporis-
Grundsatz zum Nachteil von Teilzeitkraften, wenn dafiir kein sachlicher Grund
besteht. Eine Schlechterstellung von Teilzeitarbeitnehmern kann sachlich gerecht-
fertigt sein, wenn sich ihr Grund aus dem Verhaltnis von Leistungszweck und
Umfang der Teilzeitarbeit herleiten lasst. Die Prifung, ob eine unterschiedliche
Behandlung gerechtfertigt ist, muss sich am Zweck der Leistung orientieren.

Bei der betrieblichen Altersversorgung und entsprechend gestalteten Leis-
tungen ist dabei zu berlcksichtigen, dass das Versorgungsniveau nicht durch
bestimmte Dienstjahre erdient ist, sondern durch die Betriebszugeharigkeit
im gesamten Arbeitsverhaltnis. Dies erlaubt es, Kiirzungen des erreichbaren
Versorgungsniveaus nach den Verhaltnissen wahrend der Gesamtdauer des
Arbeitsverhaltnisses vorzunehmen. Eine solche Regelung verstofit insbeson-
dere nicht gegen das o. g. Benachteiligungsverbot.

Regelung des Pensionsplans zur Berechnung zulassig

Bezogen auf den vom BAG zu entscheidenden Fall waren die Regelungen des
Pensionsplans mit § 4 Abs. 1 TzBfG vereinbar und entsprachen dem pro-rata-
temporis-Grundsatz. Dieser gebietet weder, den durchschnittlichen Beschaf-
tigungsgrad erst auf das anhand des Einkommens eines Vollzeitarbeitneh-
mers ermittelte monatliche Ruhegeld anzuwenden, noch eine Berechnung
nach Zeitabschnitten aufgrund von unterschiedlichem Teilzeitumfang vorzu-
nehmen. Indem das Einkommen als Basis des ruhegeldfahigen Arbeitsein-
kommens durch den Beschaftigungsgrad reduziert wird, tragen die Regelun-
gen des Pensionsplans dem pro-rata-temporis-Grundsatz Rechnung.

Eine Berechnung des ruhegeldfdahigen Arbeitseinkommens unter Beachtung
des durchschnittlichen Beschaftigungsgrads des gesamten Arbeitsverhalt-
nisses ist daher rechtlich nicht zu beanstanden. Nach Auffassung des BAG
ergibt sich auch keine Benachteiligung aus der Anwendung der sog. gespal-
tenen Rentenformel auf das ruhegeldfahige Arbeitseinkommen. Diese
Formel findet Anwendung sowohl auf Teilzeit-, als auch auf Vollzeitarbeit-
nehmer. Auch hier wird zulassigerweise an die Hohe des Einkommens ange-
knipft und nicht an die Dauer der Arbeitszeit.

MERKE | Sinn und Zweck der gespaltenen Rentenformel ist, den Versorgungs-
bedarf am Ende des Arbeitsverhaltnisses abzubilden und dem erreichten
Lebensstandard anndhernd gerecht zu werden.
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Entgelthohe ausschlaggebend

Die Anwendung unterschiedlicher Satze fir die Berechnung der Betriebs-
rente je nachdem, ob das ruhegeldfahige Arbeitseinkommen oberhalb oder
unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze liegt, knlipft nicht an die Teilzeit
an, sondern nur an die Entgelthche. Es findet insbesondere keine Kirzung
wegen der Teilzeit statt.

Beachten Sie | Die von der Klagerin verlangte Berechnung des Ruhegelds
auf das Vollzeiteinkommen sowie die Anwendung des Beschaftigungsgrads
erst auf dieses Ergebnis wirde im konkreten Fall dazu fihren, dass ein
Ruhegeld gewahrt wiirde, das sie tatsachlich nach den maf3igeblichen Kalen-
derjahren der Hohe nach nicht verdient hat. Dies ware im Ergebnis eine
ungerechtfertigte Besserstellung gegeniber Vollzeitarbeitnehmern.

Das BAG hat zudem eine unzulassige Benachteiligung wegen des Geschlechts
verneint. Die Regelungen uber die Berechnung kniipfen nicht an das Kriterium
des Geschlechts an und das Berechnungsverfahren ist unter Beachtung des
pro-rata-temporis-Grundsatzes rechtlich zulassig.

Relevanz fir die Praxis

Neben den vom Senat thematisierten materiell-rechtlichen Fragestellungen
ist in prozessualer Hinsicht vor allem beachtenswert, dass das BAG die
streitgegenstandliche Feststellungsklage als zuldssig im Sinne von
§ 256 Abs.1ZPO0 erachtet hat.

Das BAG hat insbesondere das notwendige Feststellungsinteresse bejaht.
Unerheblich ist es demnach, dass der Versorgungsfall im Zeitpunkt der letz-
ten mindlichen Verhandlung vor dem LAG noch nicht eingetreten war. Die
Klagerin hat nach Auffassung des BAG ein rechtliches Interesse an der als-
baldigen Feststellung des Inhalts und des Umfangs ihrer Versorgungsrechte,
damit sie frihzeitig etwa bestehende Versorgungsliicken schlie3en kann. Die
Parteien haben insofern ein rechtliches Interesse daran, Meinungsverschie-
denheiten uber den Bestand und die Ausgestaltung der Versorgungsrechte
moglichst vor Eintritt des Versorgungsfalls klaren zu lassen.

Wann besteht Feststellungsinteresse zu Versorgungsrechten

Eintritt des Versorgungsfalls

Anwartschaft auf Betriebsrente Betriebsrentenanspruch

0 Feststellungsinteresse bereits vor Eintritt des Versorgungsfalls!

Grund: Streit um Berechnungsgrundlage fir Versorgungsrechte
— tatsachliche Unsicherheit zum betr.-rentenrechtl. RV

Berechtigtes Interesse, friihzeitig etwaige Versorgungsliicken zu schlieen

Grafik: IWW Institut
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