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» Nichtzulassungsbeschwerde
Wird nicht verhandelt, muss der Anwalt friihzeitig riigen

| Damit ein Anwalt mit der Riige, dass ein Beweisantrag ibergangen wur-
de, im Revisionsverfahren gehort wird, muss er im zugrunde liegenden
Rechtsstreit - wenn nicht mindlich verhandelt wurde - seine Einwande
besonders zligig vortragen und auf die einschlagigen Fristen des SGG
achten. Der Anwalt muss ferner darlegen, dass er dem Gericht die offenen
Fragen auch genau benannt hatte. |

Das hat jetzt das BSG entschieden (11.11.20, B 3 KR 33/20, Abruf-Nr. 219962).
Immer wieder missen Sozialgerichte Uber Nichtzulassungsbeschwerden
entscheiden, wenn Anwalte einwenden, dass die Vorinstanz einen Beweisan-
trag Ubergangen hat (Verfahrensmangel, § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG). Eine
Beschwerdeschrift muss zwingend verschiedene Angaben hierzu enthalten
(vgl. SR 20, 177). Wird ohne miindliche Verhandlung entschieden, muss der
Anwalt seine Einwande rechtzeitig und konkret vortragen. Und diese Frist
wird von Bevollmachtigten haufig versaumt (§ 124 Abs. 2 SGG).

Wann ein Beweisantrag nach dem SGG erfolgen muss

Rechtsstreit mit miindlicher Verhandlung?

O W Ow

Schluss der mindlichen Zeitpunkt, in dem der Beteiligte
Verhandlung bzw. sein Anwalt sein Einver-
(§ 124 Abs. 1SGG) standnis zur Entscheidung ohne

mdl. Verhandlung erklart
(§ 124 Abs. 2 SGG)

Grund: Warnfunktion des
Beweisantrags (arg. w. § 160
Abs. 2S. 3 SGG)

Grafik: IWW Institut

Denn nur so hatte ein Beweisantrag nach Sinn und Zweck des § 160 Abs. 2
Nr. 3 SGG in dem Rechtsstreit seine ,Warnfunktion” rechtzeitig dahingehend
erfillt, dass das Gericht seiner Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG) nicht aus-
reichend nachgekommen ist.

Vorliegend bemangelte der Klager, dass das Gericht einen Arzt nicht genau
genug zu einem ausgestellten Attest befragt habe. Zielt diese Riige darauf
ab, dass das Gericht nicht ermdglicht habe, einem Zeugen gemaf3 § 116 S. 2
SGG Fragen zu stellen, stellt auch das keinen Verfahrensmangel dar. Denn
das Fragerecht dient nicht in erster Linie der Sachaufklarung, sondern der
Gewahrung rechtlichen Gehors.
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PRAXISTIPP | In solchen Fallen muss der Klager vortragen, dass er alles getan
hat, um eine Befragung oder Anhoérung des Arztes zu erreichen. Dies ist der Fall,
wenn der Antrag rechtzeitig gestellt und konkrete Fragen angekiindigt und auch
aufrechterhalten wurden, die sachdienlich sind. Hierzu lieB sich aus der
Beschwerdebegrindung des Anwalts jedoch nichts entnehmen.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Revisionszulassung: Unberiicksichtigter Beweisantrag mafigeblich, SR 20, 177 Beitrage

unter sr.iww.de

e Unpraziser Beweisantrag zerstort Revision, SR 19, 149

* Rechtliches Gehor verletzt? Bloe Behauptung genlgt nicht - genauer Vortrag erforder-
lich, SR 18, 201

P Sozialgerichtsverfahren
Krankenkasse muss Bevollmachtigten anschreiben, aber ...

sr.iww.de
Abruf-Nr. 219963

| Das kommt immer wieder vor: Obwohl der Anwalt sein Mandat gegen-
Uber der Krankenkasse angezeigt hat, nimmt diese spater trotzdem direkt

Kontakt mit dem Versicherten auf. Dieser Versto3 lasst sich aber nicht
einfach mit einer einstweiligen Anordnung angreifen, so das LSG Baden-
Wiirttemberg (20.11.20, L 11 KR 2616/20 ER-B, Abruf-Nr. 219963). |

Ein durch einen Rentenberater vertretener Versicherter hatte eine verein- . Beschwerde beim
barte Reha-Maflinahme nicht angetreten. Daraufhin schrieb ihn seine Kran- : LSG erfolglos
kenkasse direkt an und teilte mit, das Krankengeld einzustellen. Der Bevoll- :

machtigte beantragte eine einstweilige Anordnung. Die Krankenkasse sollte

unter Androhung eines Zwangsgelds verpflichtet werden, jeglichen Kontakt

mit seinem Mandanten zu unterlassen. Das SG wies den Antrag zuriick. Die

Beschwerde zum LSG hiergegen blieb erfolglos.

Gemal § 56a SGG konnen Rechtsbehelfe gegen behordliche Verfahrenshand- Verfahrenshandlung
lungen nur gleichzeitig mit den gegen die Sachentscheidung zuldssigen : nicht gesondert
Rechtsbehelfen eingelegt werden. Die Krankenkasse hatte den Bevollmach- i angreifbar

tigten jedoch nicht nach § 13 Abs. 5 bis 7 SGB X zuriickgewiesen. Selbst wenn
dies mit Verwaltungsakt geschehen ware, ware dies im Verhaltnis zum
Antragsteller eine unselbststandige Verfahrenshandlung i. S. d. § 56a S. 1
SGG, die nicht gesondert angreifbar ist.

PRAXISTIPP | Natirlich andert dies nichts an der ,Kommunikationsverpflich-
tung” der Krankenkassen (§ 13 Abs. 3 S. 1 SGB X], die sich stets an die Bevoll-
mé&chtigten wenden missen (BSG 26.7.16, B 4 AS 47/15). Es steht nicht im Ermes-
sen der Krankenkasse, hiervon abzuweichen. In Fallen wie diesen ist die Kasse
direkt aufzufordern, das Mandat zu beachten und den Schriftverkehr ausschlief3-
lich Uber die Bevollmachtigten zu fiihren.

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

* Krankmeldung: Was bei der Ein-Wochen-Frist zu beachten ist, SR 20, 183 Beitrége
t LiWW.

e Wird Rente bezogen, besteht kein Anspruch auf Krankengeld, SR 20, 145 HIREE SEIWW.CE
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