ALLTAGSPROBLEME

Insoweit sollte vorbeugend eine entsprechende Vorsorge getroffen werden,
die statt der Ubertragung und der damit verbundenen Entnahme unter genau
zu definierenden Kriterien die Leistung eines Geldbetrages vorsieht. Zudem
kann das Grundstick auch frihzeitig dem Betriebsvermogen entnommen
werden, um eine geringere Steuerlast zu erreichen.

Ob dann bereits eine Eigentumsiibertragung erfolgen soll, ist gleichgiiltig,
weil auch ohne diese eine Entnahme aus dem Betriebsvermdgen maglich ist.
Im Gegenzug kdnnte die Nutzbarkeit durch den Betriebsinhaber bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt vereinbart werden. Dies sollte insbesondere dann in
Betracht gezogen werden, wenn - wie etwa mit einer Bebauungsreife - die
Parteien mit Wertsteigerungen rechnen.

Beachten Sie | Ware damals vereinbart worden, dass die Grundstlicke dem Andere Vereinbarung

Betriebsvermdgen zu entnehmen sind, durch den alteren Sohn im Zusammen- hatte erheblich

hang mit der Bewirtschaftung des Hofs bis zum Eintritt der Bebauungsreife : Steuern gespart
unentgeltlich genutzt werden diirfen und erst dann eine Ubereignung erfolgen :

muss, ware die Steuerlast ungleich geringer gewesen. Denn durch eine friih-

zeitige Entnahme ware der Buchwert der Grundstiicke hoher und der Ver-

kehrswert, der durch die Baureife nochmals gestiegen ist, geringer gewesen.

Die steuerlich relevante Differenz zwischen beiden Werten hatte sich damit

minimieren lassen.

MEDIZINISCHE SACHVERSTANDIGENGUTACHTEN

Befangenheit: In diesen Fallen
kann ein Gutachter abgelehnt werden

| Gibt es berechtigte Griinde, kann ein Sachverstandiger wegen Befangen-
heit abgelehnt werden. Allerdings ist zwischen gerichtlich eingeholten Gut-
achten und Privatgutachten zu unterscheiden. Denn Privatgutachter kon-
nen unter Druck geraten, auf frihere Auftraggeber Riicksicht zu nehmen.
Das hat jetzt der BGH entschieden (10.1.17, VI ZB 31/16, Abruf-Nr. 191678). |

Sachverhalt .

Der Klager verlangt Schadenersatz. Bei einer ihm eingesetzten Hiftgelenk- Gutachter war
prothese sei es zu einem libermafBigen Metallabrieb gekommen. Es sei zu : bereits in anderem
einer Fehlstellung gekommen, dann habe sich die Prothese gelockert. Das © Rechtsstreit fiir

LG ordnete ein schriftliches Gutachten zu der Beweisfrage eines erhohten Klager als Gutachter
Metallabriebs und der Lebensdauer einer tblichen Hiiftendoprothese an. Die L tétig

Beklagte lehnte den benannten Sachverstandigen wegen Besorgnis der
Befangenheit ab. Dieser hatte in einem gleichgelagerten anderen Rechts-
streit gegen die Beklagte fir den dortigen Klager ein entgeltliches Privatgut-
achten uber eine Prothese gleichen Typs erstellt. Sowohl das LG als auch das
OLG sahen keinen ausreichenden Grund dafir, den Sachverstandigen wegen
Befangenheit abzulehnen. Der BGH hingegen schon und wies die Sache an
das Beschwerdegericht zurlick, damit es neu entscheidet.
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M Leitsatz BGH 10.1.17, VI ZB 31/16

sr.iww.de

Ein Sachverstandiger kann wegen Besorgnis der Befangenheit auch dann abge- Abruf-Nr. 191678
lehnt werden, wenn er flir einen nicht unmittelbar oder mittelbar am Rechtsstreit :
beteiligten Dritten ein entgeltliches Privatgutachten zu einer gleichartigen Fra-
gestellung in einem gleichartigen Sachverhalt erstattet hat und wenn die Interes-
sen der jeweiligen Parteien in beiden Fallen in gleicher Weise kollidieren (Abruf-
Nr. 191678).

Entscheidungsgriinde :
Neu ist es nicht: Geeignete Griinde dafir, dass ein Gutachter nicht unpartei- ¢ Privatgutachter-

isch bzw. voreingenommen ist, konnen zu einer Ablehnung wegen maoglicher stellung war

Befangenheit fihren (§ 406 Abs. 1S. 1 ZPO i. V. mit § 42 Abs. 2 ZPO, BGH i ausschlaggebend
11.4.13, VII ZB 32/12). Dies ist der Fall, wenn der Gutachter in gleicher Sache

fur eine Prozesspartei oder deren Versicherer bereits ein Privatgutachten er-

stellt hat (BGH 1.2.72, VI ZR 134/70, OLG Hamm 26.3.14, 32 W 6/14). Anders

sieht es aus, wenn der Sachverstandige ein Privatgutachten in einem ande-

ren Rechtsstreit erstellt hat, das sich mit demselben Sachverhalt beschaftigt

hat: in diesem Fall die Priifung, ob ein medizintechnisches Produkt einen

behaupteten Mangel hat bzw. fehlerhaft konstruiert ist (hier: Hiiftgelenks-

prothese). Die iberwiegende Meinung bejaht dann einen Ablehnungsgrund.

Wann ein Gutachter befangen sein kann

Gericht bestellt Gutachter

Pl

keine Besorgnis

S Gefahr Befangenheit

Gleichartiger Sachverhalt heif}t: Das begutachtete Produkt muss dasselbe sein
(hier: Prothese). Unterschiedliche Art, wie
Prothese befestigt wird, darf die Vergleichbarkeit nicht storen.
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Der BGH folgt dieser Meinung, da der Gutachter madglicherweise in einen
Konflikt gerat, der sich auf sein Gutachten auswirkt. Damit allerdings wirk-
lich die Gefahr einer Befangenheit besteht, miissen die Interessen der jewei-
ligen Parteien in beiden Fallen - also in dem vergangenen wie auch dem jet-
zigen Rechtsstreit - in gleicher Weise kollidieren. Die Parteien waren sich
jedoch uneinig, dass die Beweisfrage bezogen auf die Hiiftprothese vergleich-
bar war.

Daher hatte das Beschwerdegericht genauer hinzuschauen und die erforder-
lichen Feststellungen treffen miissen. Ergeben diese dann, dass der Sach-
verhalt vergleichbar ist, ware die Besorgnis der Befangenheit begriindet. Da-
ran andert sich auch nichts, dass ggf. nicht viele Gutachter fur das betroffene
Sachgebiet zur Verfiigung stehen und das Verhalten der Beklagten fiir den
erhohten Bedarf an Gutachten womaglich mitursachlich war.

Relevanz fir die Praxis
Gerade die Expertise eines erfahrenen Gutachters ist fir den Mandanten
wertvoll.

Medizintechnische Produkte bzw. Haftungsfalle fiihren haufig zu einer hohen
Zahl von Anspruchstellern. Die Gefahr, dass spezialisierte Gutachter bereits
zuvor zu Privatgutachten zu den gleichen strittigen Fragen erstellt haben, ist
ggf. hoch. Hieraus resultieren zwei Vorgehensweisen:

B Es ist genau zu priifen, ob sich Ansatzpunkte ergeben, die eine Vergleich-
barkeit anzweifeln lassen.

M | 3sst sich die Beweisfrage ggf. erweitern und auf eine Ebene bringen, die
nicht mit der vorherigen vergleichbar ist?

Kommen sich die Beweisfragen sehr nahe, sollte genau vorgetragen werden,
dass der Gutachter die notige Objektivitat besitzt und hierzu auch eine Stel-
lungnahme seinerseits beantragt werden, die ggf. genauer erklart, warum
sich die Beweisfragen unterscheiden. Eine weitere, unterstiitzende Argu-
mentation kann sein, dass der Gutachter bereits von anderen Gerichten ak-
zeptiert wurde, obwohl er zu denselben Beweisfragen bereits friher Privat-
gutachten erstellt hat.

PRAXISHINWEIS | Viele Sachverstandige stehen in Austausch oder engem
beruflichen Austausch. Eine Sorge der Befangenheit ist nicht begriindet, wenn
ein gerichtlicher Gutachter im Rahmen eines Kompetenzzirkels einen allgemei-
nen fachlichen Austausch mit einem Privatsachverstandigen pflegt (LG Stuttgart
16.6.16, 27 0 73/13).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE
* Bei Begutachtung sollten Dritte draufien bleiben, SR 16, 206

e Gutachten in Sozialgerichtssachen: Wichtige Grundsatze fir die Mandatsbearbeitung,
SR 14,26
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