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Wann eine Nichtzulassungsbeschwerde
wegen falscher Gutachterwahl erfolgreich ist

| Ein Klager kann seine Nichtzulassungsbeschwerde auf eine falsche
Gutachterwahl stiitzen. Dass derselbe Gutachter den Klager erneut unter-
sucht, ist jedoch zuldssig. Das BSG konkretisierte jlingst die Voraussetzun-
gen fir eine Nichtzulassungsbeschwerde, die Anwélte kennen sollten. |

Sachverhalt

Der Klager klagte vor dem LSG eine Erwerbsminderungsrente ein. Das LSG
lehnte die Gewahrung der Rente ab und legte ihm die Verschuldenskosten
nach § 192 Abs. 1S. 1 Nr. 2 SGG auf. Eine Revision lief3 das Gericht nicht zu.
Gegen die Nichtzulassung legte der Klager Beschwerde beim BSG ein und
berief sich auf Verfahrensmangeli. S. von § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG. Er rugte die
Wahl eines vorbefassten Gutachters sowie dass das Gericht den Sachverhalt
nicht ausreichend aufgeklart und ihm zu Unrecht die Kosten auferlegt habe.
Das BSG verwarf die Beschwerde (10.1.18, B 5 R 301/17 B, Abruf-Nr. 199877).

Entscheidungsgriinde

Nur weil ein Gutachter vorbefasst ist, ist er nicht weniger objektiv oder
parteiisch. Ein Sachverstandiger kann aus denselben Griinden abgelehnt
werden wie ein Richter (§ 406 Abs. 1. S. 1 ZPO, § 42 ZPO). Insoweit sei das
geltende Verfahrensrecht von dem Gedanken gepragt, dass ein vorbefasster
Richter grundsatzlich auch unvoreingenommen die neue Sache beurteilt.
Ausnahmen hiervon waren in § 60 SGG i.V. mit § 41 Nr. 6 ZPO abschlie3end
normiert. Solche Ausnahmen oder andere besondere Umstande hatte der
Klager jedoch nicht vorgetragen, sondern nur ausgefihrt, dass der gleiche
Sachverstandige wie zuvor ihn ,zu anderen Zwecken” begutachtet hatte.

Der von ihm zitierte BGH-Beschluss (13.12.16, VI ZB 1/16) bezog sich auf die
Ablehnung eines Sachverstandigen nach § 406 Abs. 1S.1i. V. m. § 41 Nr. 8
ZP0O, wenn dieser in derselben Sache bei einer au3ergerichtlichen Konflikt-
beilegung mitgewirkt hat. Hierzu zahlen auch Verfahren vor der Gutachter-
und Schlichtungsstelle einer Landesarztekammer. Diese Konstellation lag
hier jedoch nicht vor.

Auch habe das Gericht seine Aufklarungspflicht (§ 103 SGG) nicht verletzt,
weil es auf den Antrag keinen anderen Gutachter benannte. Wird § 103 SGG
verletzt, setzt dies voraus, dass im Berufungsverfahren ein ordnungsgema-
Ber Beweisantrag gestellt werde, der auch die Punkte benennt, lber welche
jeweils Beweis erhoben werden soll.

Auch habe das LSG nicht gegen § 192 SGG verstoflen, als es dem Klager die
Kosten auferlegte. Denn da die Kostenentscheidung den Inhalt des Urteils
betrifft, wird kein Verfahrensmangel berihrt, der mit der Nichtzulassungs-
beschwerde geltend zu machen ist, sondern die Unrichtigkeit der angefoch-
tenen Entscheidung in der Sache.

sr.iww.de
Abruf-Nr. 199877

Klager bleibt wegen
Ablehnung des
Sachverstandigen im
Unklaren

Kein Fall der
Vorbefassung in
einem Schlichtungs-
verfahren

Gericht musste nicht
aufklaren, da kein
ordnungsgemafler
Beweisantrag vorlag

03-2018 SR
Seniorenrecht aktuell 41




ALLTAGSPROBLEME

Relevanz fiir die Praxis ;
Geht es um die Auswahl von Gutachtern, fiihrt dies wiederholt zu Konflikten :  Entscheidend: privat

in sozialgerichtlichen Verfahren. Vor allem dann, wenn ein gleicher Sachver- oder gerichtlich
standige erneut tatig wird. Was Bevollmachtigte haufig tdbersehen: Es ist zu i bestellt?

unterscheiden, ob der Gutachter damals gerichtlich bestellt oder als Privat-
gutachter tatig war (BGH 10.1.17, VI ZB 31/16, Abruf-Nr. 191678).

Wann ein Gutachter befangen sein kann
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Beispiel , gleichartiger Sachverhalt”: Gutachter untersucht das-
selbe medizinische Produkt (z. B. Hiiftprothese) wie schon zuvor
auf Verarbeitung, Produktionsméngel etc. (gleiche Beweisfrage)
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Um tatsachlich eine mogliche Befangenheit zu begriinden, missten die Inte- Beweisfrage muss
ressen der jeweiligen Parteien in beiden Fallen - also in dem vergangenen : identisch sein
wie auch dem jetzigen Rechtsstreit - in gleicher Weise kollidieren. Wird der 5

Klager von demselben Gutachter, aber zu einer anderen medizinischen

Beweisfrage untersucht, ist er allein deshalb nicht gleich befangen.

PRAXISHINWEIS | Beieinem PKH-Antragfireine Nichtzulassungsbeschwerde,
wird die Erfolgsaussicht bejaht, wenn ein Zulassungsgrund nach § 160 Abs. 2 SGG
erfolgreich geltend gemacht werden kénnte (SR 18, 25; vgl. dortige Grafik).

N WEITERFUHRENDE HINWEISE

e Befangenheit: Gutachter darf sich angemessen gegen Kritik wehren, SR 18, 7

Seite 7
« Gutachten in Sozialgerichtssachen: Wichtige Grundsatze, SR 14, 26 e
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