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FAMILIENSTIFTUNG

Familienstiftungen gegen Finanzverwaltung:
2:0 vor der Verlangerung

von RA Berthold Theuffel-Werhahn, Leiter des Bereichs Stiftungsberatung,
PricewaterhouseCoopers AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft

| Im ersten Halbjahr 2014 ergingen zwei wichtige und fir Familienstiftun-
gen erfreuliche Entscheidungen von Finanzgerichten, die sich mit (auslén-
dischen) Familienstiftungen und ihren insbesondere erbschaft- und schen-
kungsteuerrechtlichen Implikationen beschaftigten. Im folgenden Beitrag
stellen wir zunachst die Entscheidung des FG Diisseldorf vom 2.4.14 vor (4
K 3718/12 Erb, EFG 14, 855, Abruf-Nr. 142217). In der nachsten Ausgabe folgt
dann die Entscheidung des FG Hessen vom 10.2.14 (1V 2602/13).

1. Familienstiftungen versus Finanzverwaltung

Familienstiftungen erfreuen sich trotz der Ersatzerbschaftsteuer ungebro-
chener Popularitat. Andererseits, insbesondere wenn es sich um im Ausland
errichtete Stiftungen handelt - haufig, um die Ersatzerbschaftsteuer zu
vermeiden - begegnet die Finanzverwaltung ihnen zumindest mit einer
gewissen Skepsis (oder besonderem fiskalischen Interesse”). Leider
werden, wie die beiden Entscheidungen offenbaren, grundlegende Struktur-
prinzipien des Stiftungszivil- und des Erbschafts- bzw. Schenkungsteuer-
rechts dabei verkannt, obgleich auch die Finanzverwaltung an Gesetz und
Recht gebunden ist (Art. 20 Abs. 3 GG). Erfreulich ist, dass die Finanzgerichte
die notwendige und rechtsstaatlich gebotene Korrektur vornehmen.

2. Der Fall des FG Diisseldorf

Der bis zu seinem Tod im Juli 2009 seit mehr als fiinf Jahren im EU-Ausland
lebende Groflvater des im Inland unbeschrankt steuerpflichtigen Klagers
errichtete eine Familienstiftung mit Sitz in Liechtenstein. Verwalter der
Stiftung war ein Unternehmen in Liechtenstein. Hinsichtlich der Stiftungs-
beglinstigung wurde in den Statuten der Familienstiftung aus dem Jahr 2006
geregelt, dass der Beglinstigte der Stiftung und der Inhalt der Beglinstigung
erstmals von der Stifterin und in der Folge vom Stiftungsrat bestimmt wiirden,
die nahere Regelung in einem Beistatut erfolge. Der Groflvater selbst war
Erstbegtlinstigter.

Zu den Stiftungsbeglinstigten wurde im Beistatut bestimmt, dass nach dem
Tod des Erstbegiinstigten sein Enkel, der Klager, Zweitbegiinstigter zu einer
Quote von 25 % sein solle. Der Umfang der Begiinstigung wurde wie folgt
geregelt: ,,Das Total der Beglinstigung des Erstbeglinstigten umfasst das ge-
samte Stiftungsvermaogen, die Ertragnisse hieraus sowie das allfallige Liqui-
dationsergebnis, wobei die nachfolgenden Besonderheiten gelten. Der Um-
fang der Begiinstigung der Begiinstigten sowie deren allfalligen Nachkom-
men beschrankt sich jedoch auf eine jahrliche Ausschittung von insgesamt
500.000 EUR.”
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Schliefilich bestimmte das Beistatut, dass zu Lebzeiten des Erstbegiinstigten
- des Grofvaters des Klagers - der Stiftungsrat mit dessen Zustimmung die-
ses Beistatut jederzeit ganz oder teilweise aufheben, abandern oder ergan-
zen konne, mit dem Tod des Erstbegiinstigten dieses Beistatut in der dann
glltigen Form unwiderruflich werde. Ein sogenannter Mandatsvertrag, der
dem Stifter besonders ausgepragte Weisungsrechte gegeniiber dem Stif-
tungsrat oder sonstigen Organen zugewiesen hatte, existierte nicht.

Das Finanzamt setzte gegenliber dem Klager im Hinblick auf dessen Zweit-
beglinstigung nach dem Tod des Stifters Erbschaftsteuer von knapp 400.000
EUR fest. Dabei nahm es einen Erwerb aufgrund eines Vertrags zugunsten
Dritter von rund 2 Mio. EUR an. Es fihrte zur Begriindung aus, dass die vom
Stifter im Zusammenhang mit der Errichtung der Stiftung vorgenommenen
Rechtsgeschafte jedenfalls eine einem Vertrag zugunsten Dritter vergleich-
bare Rechtslage schafften. Der Erwerb sei unmittelbar vom Stifter und nicht
von der Stiftung erfolgt. Wie bei Lebensversicherungsvertragen wiirden die
Grundlagen der Beglinstigung auch in dem zu entscheidenden Sachverhalt
bereits zu Lebzeiten des Stifters geschaffen. Schliefilich komme es nicht zu
einer etwaigen Doppelbelastung mit Einkommen- und Erbschaftsteuer.

3. Die Entscheidung des FG Diisseldorf

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren gab das FG Diisseldorf der Klage des
beglinstigten Enkels des Stifters gegen den Erbschaftsteuerbescheid statt,
lie3 aber die Revision nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zu.

3.1 Kein Vertrag zugunsten Dritter

Das FG entschied, dass ein Erwerb von Todes wegen nach dem Stifter nicht
angenommen werden kann, weil der vom Finanzamt angewandte Tatbestand
des § 3 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG nicht einschlagig ist. Danach gilt als Erwerb von
Todes wegen jeder Vermdogensvorteil, der aufgrund eines vom Erblasser
geschlossenen Vertrags bei dessen Tode von einem Dritten unmittelbar
erworben wird. Voraussetzung ist insbesondere das Vorliegen eines Vertrags,
des Deckungsverhaltnisses. Das betrifft das Verhaltnis zwischen Verspre-
chendem (Vertragspartner) und Versprechensempfanger (Erblasser).

Einen solchen Vertrag sah das FG Diisseldorf in dem zu entscheidenden Sach-
verhalt als nicht gegeben an: Denn bei den Statuten der Familienstiftung aus
dem Jahr 2006 sowie dem Beistatut aus dem Jahr 2007, welche die Zweit-
begiinstigung des Enkels bestimmen, handelt es sich um keine Vertrage i.S.
des § 3 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG. Das ergibt sich zum einen aus einer am Zivilrecht
orientierten Auslegung des Vertragsbegriffs: Der in §§ 145 ff. des BGB gere-
gelte Vertrag setzt als zweiseitiges Rechtsgeschaft zwei Ubereinstimmende
Willenserklarungen in Form von Angebot und Annahme voraus. Demgegen-
Uberwird eine Stiftung im deutschen Recht nicht durch einen Vertrag errichtet.

3.2 Eigenart der Stiftung

Fur die Entstehung einer Stiftung gemaf3 § 80 Abs. 1 BGB ist unter anderem
das Stiftungsgeschaft erforderlich, durch welches die Stiftung nach § 81
Abs. 15. 3 BGB eine Satzung erhalten muss und welche auch die Verfassung
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bestimmt. Bei dem Stiftungsgeschaft handelt es sich um ein einseitiges
Rechtsgeschaft, eine einseitige, nicht empfangsbedirftige Willenserklarung.
Von den anderen juristischen Personen des Privatrechts unterscheidet sich
die Stiftung namlich gerade durch ihre nicht verbandsmafige Struktur, sie
verfligt Uber keine Mitglieder bzw. Gesellschafter, sondern nur gegebenen-
falls Uber Destinatare. Sie ist eine mit Rechtsfahigkeit ausgestattete, nicht
verbandsmafig organisierte Einrichtung, die einen vom Stifter bestimmten
Zweck mithilfe eines dazu gewidmeten Vermaogens dauernd fordern soll.

3.3 Fiir eine auslandische Stiftung gilt nichts anderes

Dem entspricht auch die Rechtslage bei liechtensteinischen Stiftungen. Denn
diese ist in ihrer Funktion und Ausgestaltung einer deutschen Stiftung ver-
gleichbar. Das ergibt sich fiir die Errichtung einer Stiftung auch derzeit aus
den Bestimmungen des geltenden Personen- und Gesellschaftsrechts Liech-
tensteins, wonach eine Stiftung als rechtlich und wirtschaftlich verselbst-
standigtes Zweckvermogen durch einseitige Willenserklarung des Stifters
errichtet wird. Dabei legt der Stifter den Stiftungszweck und die Beglinstigten
fest, und zwar in der Stiftungsurkunde (Statut) oder der Stiftungszusatzur-
kunde (Beistatut). Danach ist kein Vertrag gegeben. Denn das Statut ist im
Rahmen des Stiftungsgeschafts als einseitiges Rechtsgeschaft verfasst wor-
den. Gleiches muss auch fiir das erst spater verfasste Beistatut gelten, wel-
ches das Statut lediglich erganzt und dessen Rechtscharakter teilt.

3.4 Keine freigebige Zuwendung im Valutaverhaltnis

Auch die weitere Voraussetzung des § 3 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG ist vorliegend nicht
gegeben. Danach miissen im Valutaverhaltnis zwischen Versprechensemp-
fanger (Erblasser) und Erwerber (Dritten) alle subjektiven und objektiven
Merkmale einer freigebigen Zuwendung vorliegen. Die Bereicherung des Drit-
ten muss auf einer Entreicherung des Versprechensempfangers beruhen, die
Bereicherung des Beglinstigten aus dem Vermogen des Erblassers stammen.

Freigebige Zuwendung

Versprechender

Versprechens- < Zuwendungs-

empféanger Valutaverhaltnis empféanger

IWW Institut 2014
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Das ist hier aber nicht der Fall. Denn aus der Systematik der Stiftungsbe-
steuerung im ErbStG ergibt sich, dass erbschaftsteuerlich kein Anspruch des
Stifters gegeniber der Stiftung als Erstbegiinstigten aus dessen Vermadgen
auf den Zweitbeglinstigten libergehen und der Besteuerung zugrunde gelegt
werden kann. Aus den Regelungen der §§ 3 Abs. 2 Nr. 1und 7 Abs. 1 Nr. 8
ErbStG ist ersichtlich, dass bei Errichtung einer Stiftung erbschaft- und
schenkungsteuerrechtlich Vermdogen auf diese als selbststandigen Rechts-
trager Ubergeht. Dabei geht der Gesetzgeber davon aus, dass dieses Vermao-
gen in der Stiftung gegebenenfalls iber Generationen hinweg gebunden
bleibt. Das Vermaogen konne iber mehrere Generationen hinweg vererbt wer-
den, ohne dass Erbschaftsteuer gezahlt werden miisse.

Um das in Familienstiftungen gebundene Vermdgen aber einmal im Generati-
onenwechsel der Erbschaftsteuer zu unterwerfen, hat der Gesetzgeber mit § 1
Abs. 1 Nr. 4 ErbStG den Tatbestand einer Ersatzerbschaftsteuer geschaffen.
Dieses Tatbestands hatte es nicht bedurft, wenn die gerade familienstiftungsty-
pische Regelung einer Zweitbegiinstigung nach dem Tod des Erstbegunstigten
unter § 3 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG zu subsumieren gewesen ware. Hiervon ging bei
Schaffung des § 1 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG auch der Gesetzgeber aus, indem er aus-
dricklich erwahnt, dass bei einer Stiftung bisher nur das Stiftungsgeschaft der
Erbschaft- und Schenkungsteuer unterliege, wahrend eine Nachfolge in der
Person des Begunstigten nicht zur Erbschaftsteuerpflicht fihre.

3.5 Auslandsbezugirrelevant

SchlieBllich kann es nicht von Bedeutung sein, ob in Fallen mit Auslandsbezug
die persdnliche Steuerpflicht Gberhaupt die Mdglichkeit der Besteuerung des
Stiftungsgeschafts nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 oder § 7 Abs. 1 Nr. 8 ErbStG erdffnet
hat. Denn die Systematik der Tatbestdande des § 3 und § 7 ErbStG ist nicht von
der Frage der personlichen Steuerpflicht nach § 2 ErbStG abhangig. Mal3geb-
lich ist allein, dass § 3 Abs. 2 Nr. 1und § 7 Abs. 1 Nr. 8 ErbStG, anders als das
Finanzamt meint, schon nach ihrem Wortlaut auch auf die Bildung oder Aus-
stattung einer Vermaogensmasse auslandischen Rechts, deren Zweck auf die
Bindung von Vermadgen gerichtet ist, Anwendung finden. Daher ist das Ver-
mogen des Stifters schon zur Zeit der Errichtung der Familienstiftung auf
diese als selbststandigen Rechtstrager tibergegangen.

3.6 Keine Besonderheiten des Einzelfalls

Es sind auch keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass eine Anwendung
des § 3 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG oder anderer Tatbestande des § 3 Abs. 1 ErbStG
ausnahmsweise deshalb in Betracht kommen konnte, weil nach den Beson-
derheiten des Einzelfalls das Vermdgen erbschaft- und schenkungsteuer-
rechtlich weiterhin dem Stifter hatte zugerechnet werden miissen. Eine Zu-
rechnung zum Stifter personlich nach Stiftungserrichtung kann namlich nur
in Betracht kommen, wenn schon das Stiftungsgeschaft im Hinblick auf Zwe-
cke der Steuerhinterziehung zivilrechtlich nicht anerkannt werden kann oder
die Stiftung im Hinblick auf tatsachliche und rechtliche Verfligungsbeschran-
kungen im Verhaltnis zum Stifter erbschaft- und schenkungsteuerlich nicht
Erwerber des vom Stifter Gibertragenen Vermogens geworden ist. Hierfir ist
vorliegend nichts vorgetragen oder ersichtlich. Insbesondere hatte der Stif-
ter keinen sog. Mandatsvertrag geschlossen.
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4. Kommentar

Die Entscheidung verdient im Ergebnis und in der Begriindung Zustimmung.
Die Chuzpe, mit der das Finanzamt sich die Begriindung ergebnisorientiert
.zurechtbiegt” und dabei die Systematik des ErbStG geradezu auf den Kopf
stellt, erstaunt.

4.1 BFH gibt Zivilrecht den Vorrang

So betonte der BFH bereits im Zusammenhang mit § 7 Abs. 1 Nr. 8 S. 1 ErbStG
die besondere Pravalenz des Zivilrechts fir das Erbschaft- und Schenkung-
steuerrecht und fiihrt im Urteil vom 9.12.09 (BStBL 11 10, 363) aus, dass es bei
der Prifung, wer als Zuwendender und Bedachter an einer freigebigen Zu-
wendung beteiligt ist, ausschliefilich auf die Zivilrechtslage und nicht darauf
ankommt, wem nach wirtschaftlicher Betrachtungsweise Vermogen oder
Einkommen zuzurechnen ist. Denn die Schenkungsteuer ist eine Verkehr-
steuer. Diese zivilrechtliche Pragung des Schenkungsteuerrechts kommt
auch bei der Besteuerung unentgeltlicher Vermdgensiibertragungen auf
eine rechtsfahige Stiftung zum Tragen. Die durch anerkanntes Stiftungsge-
schaft errichtete Stiftung ist eine mit eigener Rechtsfahigkeit ausgestattete
juristische Person, die eine selbststandige, nicht an Personen gebundene
Vermogensmasse mit eigener Vermogenszustandigkeit bildet (§ 80 BGB].
Wegen dieser rechtlichen Selbststandigkeit wird mit der Zuwendung das Ver-
mogen der Stiftung und nicht das ihrer Beglnstigten vermehrt. In der Zu-
wendung von Stiftungsvermagen an den Begtinstigten liegt sodann ein weite-
rer Verkehrsakt, der wiederum schenkungsteuerrechtlich (§ 7 Abs. 1 Nr. Tund
9 ErbStG) oder ertragsteuerrechtlich (§ 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG) zu wiirdigen ist.

4.2 BGH hat Rechtsgrund der Zuwendung geklart

In diesem Zusammenhang sei nochmals auf das Urteil des BGH vom 9.10.09
(NJW 10, 234) hingewiesen. Danach kann der Anspruch eines Destinatars auf
Stiftungsleistungen zum einen unmittelbar durch die Stiftungssatzung, zum
anderen durch die einseitige Zuerkennung durch ein Stiftungsorgan begriin-
det werden, sofern dies dem in der Satzung niedergelegten Willen des Stif-
ters entspricht und die satzungsmaBigen Voraussetzungen erfiillt sind. Dabei
handelt es sich auch nicht um eine Schenkung oder ein formbediirftiges
Schenkungsversprechen, wenn diese Zuwendung unentgeltlich erfolgt.
Rechtsgrund fiir derartige Zuwendungen ist vielmehr der Stiftungszweck
selbst. Wenn aber die Ausschiittung an den Stifter/Destinatér schon zivil-
rechtlich keine Schenkung darstellt, kann fiir die Festlegung von Beguinsti-
gungen von weiteren Familienangehorigen als Destinatare in der Satzung
bzw. - bei auslandischen Stiftungen - in den Statuten oder Beistatuten nach
(nicht nur) hier vertretener Auffassung nichts anderes gelten.

4.3 Korrektur der Entscheidung des FG Bremen

Mit dieser Entscheidung stellt das FG Diisseldorf die Rechtssicherheit wieder
her, an der das FG Bremen zuvor geriittelt hatte (16.6.10, 1 K 18/10 (5], EFG 10,
1801). Danach sollte die anteilige Auskehrung des Vermdgens einer liechten-
steinischen Stiftung an den Nachbegiinstigten als steuerlicher Erwerb i.S.
des § 3 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG anzusehen sein. Dies jedenfalls, wenn die in Zu-
sammenhang mit der Einrichtung der Stiftung vorgenommenen Rechtsge-
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schafte, die eine einem Vertrag i.S. des § 3 Abs. 1 Nr. 4 EStG entsprechende
Rechtslage bewirkten, die Stiftung bis zum Tod des Stifters zur Herausgabe
des Vermdgens an den Stifter und danach an die Nachbegiinstigten verpflich-
ten. Mit der Folge, dass die Nachbegilinstigten und nicht die Erben einen
Rechtsanspruch auf Leistungen aus dem Stiftungsvermdgen haben. Diese
Entscheidung des FG Bremen nahm das Finanzamt des Stifterenkels ver-
mutlich zum Anlass fiir sein Vorgehen. Die Sachverhalte beider Entscheidun-
gen unterschieden sich zumindest in zwei Punkten:

B Beim FG Bremen traten die Abkommlinge des Stifters nach dessen Able-
ben in alle Rechte am Stiftungsvermogen und dessen Ertrag ein, wahrend
sich beim FG Dusseldorf der Umfang der Begiinstigung auf eine betrags-
mafig pro Jahr begrenzte Ausschiittung beschrankte.

B Zwischen dem Stifter und der Person, die das Amt des Stiftungsrats aus-
ubte, bestand ein sogenannter Mandatsvertrag, aufgrund dessen sich der
Stiftungsrat zur Ubernahme des Mandats verpflichtete und dazu, es treu-
handerisch fur den Stifter und ausschliefilich nach dessen Instruktionen
auszuliben. (Hinweis: Deswegen wird das Fehlen des Mandatsvertrags in
der Entscheidung des FG Dusseldorf ausdriicklich festgestellt.)

Die Entscheidung des FG Bremen wurde zu Recht aus mehreren Griinden
kritisiert und ist - trotz der Unterschiede in beiden Sachverhalten - kein ge-
eigneter Gradmesser fur derartige Stiftungskonstellationen:

B Der eindeutige Wortlaut des § 3 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG auf den das FG Bremen
die Steuerpflicht stiitzt, steht bereits der Anwendung dieser Vorschrift auf
Stiftungskonstellationen entgegen: ,eines vom Erblasser geschlossenen
Vertrags”. Denn ein Vertrag ist qua Definition auf eine Interessenverfolgung
in zwei- oder mehrseitigen Verhaltnissen angelegt und setzt daher zwei
Ubereinstimmende Willenserkldarungen voraus (§§ 145 ff. BGB). Entgegen
FG Bremen wird § 3 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG daher nicht durch ein- oder zweisei-
tige Rechtsgeschafte privatrechtlichen oder 6ffentlich-rechtlichen Charak-
ters erfillt, sondern ausschlieflich durch zweiseitige Rechtsgeschafte.

B Die Entscheidung des FG Bremen ist auch deshalb falsch, weil das Hinzutre-
ten des Mandatsvertrags keine andere Beurteilung rechtfertigt. Denn, wor-
auf Biich (ZEV 11, 152, auch Piltz, ZEV 11, 236), bereits zutreffend hinwies,
zeitigt der Mandatsvertrag keine Wirkungen, die zu einem Deckungsverhalt-
nis zwischen Stifter und Stiftung fihren, denn der Mandatsvertrag ist eine
blof3e Abrede zwischen Stifter und aktuellem Stiftungsrat und eben gerade
kein Vertrag mit der Stiftung. Es stellt sich die Frage, ob das FG Bremen
genauso entschieden hatte, wenn - was haufig vorkommt - der Stifter selbst,
solange er lebt, das Amt des Stiftungsvorstands allein ausiibt. In dem Fall
existierte kein Mandatsvertrag (wozu auch?). Die Kontrolle Uber das Stif-
tungsvermdogen konnte durch den Stifter aber in noch gréflerem Umfang
stattfinden als Uiber einen vom Stifter aufgrund des Mandatsvertrags ,.kont-
rollierten™ Dritten. Bei dieser Konstellation (Personenidentitdt von Stifter
und Stiftungsrat/-vorstand) kdme man auBerhalb Bremens auch nicht auf
die |dee, die Destinatarseinsetzung als Vertrag zugunsten Dritter zu werten.
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