GEMEINNUTZIGE STIFTUNGEN

MUSTERSATZUNGEN (TEIL 2)

Die steuerliche Mustersatzung:
Keine Pflicht zur wortlichen Ubernahme

| Die meisten Stiftungen verfolgen gemeinnitzige, mildtatige oder kirchli-
che Zwecke. Nur 6,4 % sind auf private Zwecke ausgerichtet und damit in
vollem Umfang steuerpflichtig. Satzungen steuerbeglinstigter Stiftungen
mussen nach § 60 Abs. 1S5. 2 AO zwingend die in der Anlage 1 bezeichneten
Festlegungen enthalten. Insofern wird auf die steuerliche Mustersatzung
verwiesen. Diese Verpflichtung gilt nach § 60 Abs. 2 AO fir den ganzen Ver-
anlagungs- und Bemessungszeitraum (KSt, GewSt) bzw. den Zeitpunkt der
Entstehung der Steuer (z. B. GrSt, USt, ErbSt). |

1. Bedeutung des § 60 AO

Wird eine Satzung rechtswirksam, die den Anforderungen des § 60 AO nicht
entspricht, konnen die Steuerprivilegien entzogen werden. Dies kann mit
erheblichen Nachteilen verbunden sein (Besteuerung der Ertrage aus Vermo-
gensverwaltung und Zweckbetrieb, Spendenhaftung u. a.]. Zwar ziehen die
Finanzamter aus Grinden des Vertrauensschutzes in diesen Fallen meist
nicht sofort steuerschadliche Folgerungen, wenn die Mangel zeitnah beseitigt
werden und ansonsten gegen die Geschaftsflihrung keine Bedenken bestehen
(vgl. Nr. 4 AEAO zu § 59). Bei Griindungen und Satzungsdnderungen empfiehlt
sich aber in jedem Fall, sich vorher mit der Finanzverwaltung abzustimmen,
um die formelle SatzungsmaBigkeit rechtssicher zu gewahrleisten.

2. Auslegung der Rechtsnorm

Im Rahmen einer Vorpriifung und auch bei spateren Beanstandungen fordert
die Finanzverwaltung immer ofter die steuerliche Mustersatzung wartlich zu
Ubernehmen. Ist dies aber tatsachlich verpflichtend? Um die genaue Bedeu-
tung des Gesetzestextes zu ermitteln, empfehlen sich, die klassische Metho-
den grammatikalischer, systematischer, historischer und teleologischer Aus-
legung (Ullrich, DStR 09, 2471). Daneben wird neuerdings noch eine fiinfte
Auslegungsform vorgeschlagen, die .6konomische Analyse des Rechts”, bei
der eine Auslegung vorgenommen wird, die allen Beteiligten eines Rechtssys-
tems den gleichen Nutzen aus der Rechtsnorm zubilligt. Die Methoden ergan-
zen sich und greifen ineinander. Dabei kommt der teleologischen Auslegung
das grofite Gewicht zu. Die Vorgaben hoherrangigen Rechts, insbesondere der
Verfassung und des europdischen Rechts, sind zudem zu beachten.

2.1 Wortsinn als Grundlage

Jede Auslegung muss vom Wortlaut des Gesetzes ausgehen. Um den Wort-
sinn zu ermitteln, muss analysiert werden, welche Bedeutung den Worten in
der Alltags- oder Fachsprache zukommt. In § 60 Abs. 1S. 2 AO hat der Ge-
setzgeber den Begriff ,,Festlegungen”, in Anlage 1..Bestimmungen” verwen-
det, um Inhalte zu bezeichnen, die in der Satzung steuerbegiinstigter Korper-
schaften enthalten sein missen. Beide Begriffe sprechen nicht zwingend fir
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eine Pflicht zur wortlichen Wiedergabe der Mustersatzung. Hatte der Gesetz-
geber dies gewollt, hatte er den Begriff ,Formulierungen” gewahlt.

Zwar verwendet die Finanzverwaltung in Nr. 2 S. 2 AEAO zu § 60 den Begriff
.Wortlaut”. Es ist jedoch unklar, ob der Begriff an dieser Stelle (..Unter ande-
rem sind in folgenden Fallen Abweichungen vom Wortlaut der Mustersatzung
maoglich”) bewusst verwendet wurde, um den Begriff ,Festlegungen™ zu in-
terpretieren. Moglich ist auch, dass nur der Bezug zum vorhergehenden Satz
geschaffen werden sollte, also zu erklaren, welche ., Festlegungen” fiir eine
.Korperschaft im Einzelfall einschldgig sind”. Des Weiteren handelt es sich
beim AEAQ lediglich um eine einheitliche Dienstanweisung zur Auslegung
der AO, die nur die Finanzverwaltungen in der Rechtsanwendung bindet. Sie
ist nicht allgemein verbindlich und prajudiziert insbesondere nicht die Ausle-
gung des Gesetzes und die Entscheidungen der Rechtsprechung.

Beachten Sie | An dieser Stelle sei erganzend darauf hingewiesen, dass
Nr.2S. 3 AEAO zu § 60 klarstellt, dass ..derselbe Aufbau und dieselbe Reihen-
folge der Bestimmungen wie in der Mustersatzung nicht verlangt” werden.

2.2 Systematische Auslegung

Bei der systematischen Auslegung wird betrachtet, wo der Rechtssatz im
Gesetz steht und mit anderen Normen verglichen. Vorliegend drangt sich der
Bedeutungszusammenhang zu § 60 Abs. 1S. 1 AO auf. Offenbar soll die Mus-
tersatzung sicherstellen, dass ,aufgrund der Satzung gepruft werden kann,
ob die satzungsmafigen Voraussetzungen fir Steuervergiinstigungen gege-
ben sind”. Dazu reicht - wie Nr. 1 AEAO zu § 60 unter Hinweis auf BFH (19.4.89,
| R 3/88, BStBLII 89, 595) verdeutlicht - ,.die bloBe Bezugnahme auf Satzungen
oder andere Regelungen Dritter” nicht aus.

Die Satzung muss nur hinreichend ,prazise” gefasst sein. Auch deshalb ist es
nicht zwingend, bestimmte Formulierungen zu Gibernehmen. Angesichts un-
terschiedlicher Lebenssachverhalte ist die Mustersatzung im Gegenteil nicht
unbedingt die praziseste Mdoglichkeit, um die gemeinniitzigkeitsrechtlichen
Voraussetzungen einzuhalten. Dies gilt vor allem fir die Formulierung des
Stiftungszwecks und seine Verwirklichung.

2.3 Historische Entwicklung

Um die Bedeutung des § 60 AO Abs. 1S. 2 AO zu klaren, kdnnen weiter die
Vorstellung, der Wille und die Motive des Gesetzgebers ermittelt und die Dis-
kussionen anlasslich der Gesetzgebung beriicksichtigt werden. Eingefiigt
wurde die Mustersatzung mit dem Jahressteuergesetz 2009. Das kam inso-
fern Gberraschend, als dies im Regierungsentwurf (BT-Drucksache 16/10189,
79) nicht vorgesehen war. Zwar wurde eine steuerliche Mustersatzung bereits
seit Jahrzehnten verwendet und hatte als Anlage 2 zu § 60 auch Eingang in
den AEAO a. F. gefunden. War sie zuvor nur unverbindliche Hilfestellung fur
die Sachbearbeiter in den Finanzamtern, von denen sanktionslos abgewichen
werden konnte, wurde ihre Verwendung in leicht modifizierter Form nun un-
ter der neuen Uberschrift .Mustersatzung fir Vereine, Stiftungen, Betriebe
gewerblicher Art von juristischen Personen des offentlichen Rechts, geistli-
che Genossenschaften und Kapitalgesellschaften” verpflichtend.
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Der BFH hatte - entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung - in seinem
Urteil vom 14.7.04 (I R 94/02, BStBL I 05, 721, ..Stauffer”) die Meinung vertre-
ten, dass die Begriffe ,,ausschlieflich” und ,,unmittelbar” nicht in der Satzung
einer steuerbeglnstigten Korperschaft genannt werden mussen. Dies ob-
wohl § 59 AO besagt, dass eine Steuervergiinstigung gewahrt wird, wenn sich
aus der Satzung u. a. ergibt, dass der von der Korperschaft verfolgte Zweck
ausschliefilich und unmittelbar verfolgt wird. Um zukiinftig Auslegungs-
schwierigkeiten zu vermeiden, wurden die Begriffe in die aktualisierte Fas-
sung der Mustersatzung aufgenommen. (BT-Drucksache 16/11108, 46).

Der tiefere Grund lag in Herausforderungen des Europarechts auf das deut-
sche Gemeinnitzigkeitsrecht, die mit den Urteilen des Europaischen
Gerichtshofs in den Rechtssachen ,Stauffer” oder ,Persche” bezeichnet sind
(Ulrich, DStR 09, 2472). Sie haben zum einen zur Normierung eines struktu-
rellen Inlandsbezugs der gemeinniitzigen Zwecke in § 51 Abs. 2 AO n. F.
gefiihrt (BT-Drucksache 16/11108, 9). Zum anderen sollten mit der Aufnahme
der Mustersatzung in die AO auslandische, grundsatzlich in Deutschland nur
beschrankt steuerpflichtige Korperschaften, die hier Steuerbefreiungen aus
ihrer gemeinniitzigen Verfassung und Tatigkeit in Anspruch nehmen wollen,
auf die hiesigen Voraussetzungen fir die Steuerbegilinstigung verpflichtet
werden. Konsequenterweise wurde gleichzeitig die Vorschrift des § 62 AO
a. F. gestrichen, die staatlich beaufsichtigte Stiftungen von der Vorgabe einer
ausdriicklichen satzungsgemafien Vermaogensbindung befreit hatte.

Um einen verbindlichen Satzungsrahmen fiir Korperschaften mit Sitz und
Geschaftsleitung im Ausland vorzugeben, ist es nicht erforderlich, die Muster-
satzung wortlich zu Ubernehmen. Dies wiirde bedeuten, dass auslandische
Korperschaften ihre Satzungen in deutscher Sprache verfassen missten, da
es sich sonst statt um die vorgegebenen Formulierungen um anderssprachige
Entsprechungen handeln wiirde (Ullrich, DStR 09, 2472). Eine solche formale
Vorgabe diirfte die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 EGVi. V. m. Art. 58 Abs.
1a EGV unverhaltnismafig beschranken und damit europarechtswidrig sein.
Der grenziiberschreitende Spendenabzug ware praktisch ausgeschlossen
(Hittemann/Helios, DB 09, 705). Die Vorgabe, die Mustersatzung inhaltlich zu
iibernehmen und eine Ubersetzung der jeweiligen Satzungsregeln beizufii-
gen, dirfte hingegen hinnehmbar sein. Gerade mit Blick auf Korperschaften
aus dem EU-Ausland - die eigentlichen Adressaten der Neuregelung des § 60
Abs.1S.2 AO - wird also deutlich, dass eine Pflicht zur wortlichen Ubernahme
der Mustersatzung vom Gesetzgeber nicht gewollt war.

2.4 Auslegung nach Sinn und Zweck

Das Ergebnis wird auch durch die entscheidende teleologische Auslegung
abgesichert, die auf den Sinn und den Zweck der Norm abstellt. Danach soll
der Rechtssatz eine gerechte und sachgemafBe Regelung sein. Sinn und
Zweck des § 60 Abs. 1 AO war und ist, eine zweifelsfreie ,,Prifung der Einhal-
tung der Anforderungen des steuerlichen Gemeinnutzigkeitsrechts allein an-
hand der Satzung als Buchnachweis zu ermaglichen” (BFH 23.7.09, V R 20/08,
Abruf-Nr. 093295). Durch die Erganzung des § 60 Abs. 1 AO um Satz 2, der auf
die Festlegungen der Mustersatzung in Anlage 1 verweist, sollte diese Rege-
lung zusatzlich abgesichert werden.
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Selbst die wortliche Ubernahme der steuerlichen Mustersatzung wiirde
jedoch eine Satzungsprifung nicht (wesentlich) erleichtern, denn eine gewis-
senhafte und nicht schematische Priifung der Gemeinnutzigkeitskonformitat
erfordert stets die Bewertung der vollstandigen Satzung, nicht zuletzt der
jeweiligen spezifischen Zwecksetzung. Sie ,kann nicht dadurch erfolgen,
dass lediglich ein Abgleich mit einer Liste von Schlisselformulierungen
erfolgt und an der betreffenden Stelle ein Haken oder Kreuz gesetzt wird”
(Ullrich, DStR 09, 2471).

Gerade § 1 der Mustersatzung bietet keine besondere Hilfestellung zur For-
mulierung des steuerbeglinstigten Satzungszwecks einer operativ oder for-
dernd tatigen Stiftung.

Die Inhalte der steuerlichen Mustersatzung machen ohnehin nur einen Teil
der zu Uberprifenden Satzungsbestimmungen aus. Vor diesem Hintergrund
erscheint das Festhalten an einem vorgegebenen Wortlaut als ,unnatige For-
melei, die dem deutschen Rechtssystem im Ubrigen dogmatisch fremd ist”
(Ullrich, DStR 09, 2471).

2.5 Wirkungsanalyse

Rechtsregeln werden zunehmend auch mit 6konomischen GesetzmaBigkei-
ten gespiegelt, um Aussagen uber deren Wirkungen auf Kosten, Entschei-
dungen und Verteilungsfolgen zu gewinnen. Wenn argumentiert wird, eine
wortliche Ubernahme der Mustersatzung wiirde der Finanzverwaltung die
Rechtsanwendung erleichtern, Giberzeugt dies nicht. Durch Einfihrung einer
verbindlichen Mustersatzung wurde die Priifungsaufgabe der Finanzverwal-
tung kaum erleichtert (Ullrich, DStR 09, 2471). Vielmehr haben seitdem die
Auseinandersetzungen zwischen gemeinnitzigen Korperschaften und ihren
Beratern mit den Finanzamtern zu Gestaltungsfragen zugenommen (Hutte-
mann, Gemeinnitzigkeits- und Spendenrecht, 3. Aufl., Rn. 4.125). Stifter, Stif-
tungen und Berater stoflen zunehmend auf Schwierigkeiten bei den Finanz-
behorden, wenn sie ihre gemeinnitzigen Anliegen sachgerecht in den Sat-
zungen abbilden wollen, aber auf Vorbehalte stof3en, die allein auf den Wort-
laut der Mustersatzung gestitzt werden.

Beachten Sie | Engagierte Birger kdnnen durch ein solches formelndes
Argumentieren leicht entmutigt werden. Insofern wird die gewinschte
Verfahrenserleichterung nicht erreicht. Es ware hilfreich, wenn § 60 Abs. 1
S. 2 AO gestrichen und wieder in den AEAO aufgenommen wiirde.

FAZIT | Im Ergebnis ist eine wortgenaue Ubernahme der Formulierungen der
Mustersatzung nicht erforderlich. Ohnehin werden nicht derselbe Aufbau und
dieselbe Reihenfolge der Bestimmungen verlangt. Lediglich die inhaltlichen
Festlegungen der Mustersatzungen missen unmissverstandlich ihren Ausdruck
in der Stiftungssatzung finden.

Es gentligt grundsatzlich, dass die sogenannte formelle SatzungsmaBigkeit auf-

grund einer Auslegung der gesamten Satzungsbestimmungen zweifelsfrei gege-
ben ist.
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