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hat der 2. Senat des Landessozialgerichts fur das Saarland

auf die miindliche Verhandiung vom 15. Februar 2012 durch

de_n Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Betz,
die Richter am Landessozialgericht Rauch und Kirchd&rfer

sowie die ehrenamtlichén Richter Woll und Sick
fur Recht e.rkannt: _

- Auf die Be'rufUng der Beklagten werden das Urteil des
 Sozialgerichts fur das Saarland vom 15.04.2011 aufge-
hoben und die Klage abgewiesen. -

Die Betéiligten haben einander fir beide Instanzen kei-

ne Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbeétand:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klagerin in der Zeit vom 01.12.2007 bis
31.03.2010 bei der Beigeladehen zu 3) sozialversicherungspflichtig beschéftigt

war.

-. Die am -geborene Klagerin war bis zum 31.03.2010 bei der Beklagten
- gesetzlich krankenversichert.: Die Beigeladene zu 3) ist eine GmbH, deren Allein-
gesellschafter zunschst der Vater der Klagerin war. Gegenstand des Unterneh-
mens ist der Vertrieb von Produkten der Automobilbranche. Am 01.12.2007
schenkte der Vater der Klagerin 30 % der Gesellschaftsanteile. Zu diesem Zeit-
punkt wurde die Klagerin 'auch'ne_ben ihrem Vater Geschéftsfithrerin der Firma

' (Gesellschafter-Geschéaftsfuhrer-Vertrag vom 26.11.2007); Sowohl der Vater als

auch die Klagerin waren von den Beschrankungen des § 181 Birgerliches Ge-
setzbuéh (BGB) befreit. Die Klagerin erhielt ein festes Monatsgehalt von
_ 3.400,00 € sowie Weihnachts- und Urlaubsgeld jeweils in Héhe eines Monatsge-
’ .haltes (§ 5 Geschaftsfuhrervertrag). Im Krankheitsfall bestand ein Gehaltsan-
_' spruch far die_ Dauer von 6 Wochen. Die wéchentliche Arbeitszeit betrug 60 Stun-
den; es bestah_d ein UrIéubsansprUch von 30 Wochentagen (§' 4 Geschattsfiihrer-

vertrag). Die Klagerin war verantwortlich fir den Vertrieb ‘und Projektleitung-

Anlagenbau. Fir den ka'ufménnischen Bereich, auch die Personalangelegenhei-
ten, war die Gesellschafterversammlung zustéandig. Im Ubrigen unterlag die Kiage-
rin den Weisungen der Ge_sellschaﬂerversammlun‘g (§ 1 Geschaftsfuhrervertrag).

Ab dem 07.08.2008 erhielten die Klagerin 49% uhd'der Vater 51 % der Gesell-
schaftsanteile. Laut § 7 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages vom 07.08.2008 wer-
den Gesellschafterbeschlisse mit einer Mehrheit von 51 % der abgegebenen
Stimmen gefasst, soweit nicht Gesetz oder Gesellschaftsvertrag eine gréRere
Mehrheit vorsehen. Die Béschlussfassung tber dfe Anderung der Satzung und die
AuﬂGSung der Gesellschaft bedarf immer einer Mehrheit von % des Sta'mmkapi-

tals.




Geschaéftsfithrer d_er Gesellschaft waren weiterhin die Klégeﬁn und ihr Vater. Nach
dem Gesellschafter-Geschaftsfuhrer-Vertrag vom 07.08.2008: erhielt die Klagerin

~ ein festes Monatsgehalt von 4.500,00 €, eine Weihnachtsgratifikation sowie Ur-

laubsgeld; ferner wurdé ihr eine gewinnabhéngige Tantieme zugesichert (§ 6 Ge-
schéftéfuhrervertrag). Im Krankheitsfall bestand ein Gehalfsan_spruch fur die Dauer
von 6 Wochen, anschlieBend war ein monatlicher Zuschuss zum Krankengeld in
Hhe der Differenz zwischen bezogenem Krankengeld und dem zuletzt erhaltenen
Betfag des Grundgehaltes vorgesehen (§ 6 Nr. 6 Geschéaftsfuhrervertrag). Der
Anspruch auf Jahresurlaub betrug 30 Arbeitstage (§ 9 Geschéftsfi]hrervertrag).

Mit Bescheid Vom 07.05.2008 .in der G'estalt des Widerspruchsbeséheides vom
24.02.2009 entséhied die Beklagte, dass die Klagerin ab dem 01.12.2007 als Ge-
SChéftsfiihrerin der Beigeladenen zu 3) abhéangig beschaftigt sei und als Arbeit-
nehmerin.grundsétz‘lich kranken-, pflege-, renten- und ‘arbeitslosenversicherungs-
pflichtig sei. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, Beschliiisse der
Gesellschaft seien mit einfacher Mehrheit der Stimmen gefasst worden. Die Klage-
rin sei lediglich mit 30 % am Stammkapital beteiligt gewesen und habe somit keine

Mt‘)glichkeiten gehabt, Gesellsc_hafterbeschli]sse herbeizufiihren oder zu verhin-.

dern und damit maRgeblichen Einfluss auf die Entscheidungen des Unternehmens

‘zu nehmen. Die Klégerin habe nicht in gleichberechtigter Stellung zu ihrem Vater

gestanden, der als Mehrheitsgesellschafter das ,letzte* Wort gehabt habe und der

L Klagerin allenfalls Jfreie Hand" gelassen haben mége. Bedingt durch das Verhalt-
- nis zwischen Familienangehérigen habe die Klégerih sicherlich eine Vertrauens- -
stellung gehabt, die nur schwer auf eine fremde Person tbertragbar géwesen sei,
allerdings habe eine solche Stellung auf dem Willen des Mehrheitsgesellschaﬁers _

basiert. Nach § 1 des Gesellschafter-Geschéftsfiihrer-Vertrages vom 26.11.2007
habe die Klagerin den Weisungen der Gesellschafterversammiung unterlegen. Die
Betriebsorganisation und der Geschaftsablauf hatten somit letztlich in der Hand
des Mehrheitsgesellschafters gelegen. Folglich habe die Klégerin sich nicht in eine
eigene, selbst gegebene, sondern in eine vorgegebene, fremde Betriebsorganisa-
tion eingefiigt, so dass die funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess
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gegeben und die Arbeitsleistung der Klégerin demnach fremdbestimmt gewesen
sei. Der Hinweis, dass der Mehrheitsgesellschafter keinerlei Weisungen und Kon-

trollen ausgeiibt habe, fithre nicht zur Annahme einer selbststandigen Tatigkeit. -

Als Geschéftsfuhrerin habe die Klagerin zu den leitenden Angestellten gehért;
eine eigénverantworﬂiche, selbstbestimmte Arbeit sei fir diesen Personenkreis
' typisch. Der Zugehérigkeit von Geschéftsfiihrern zu den abhangig Beschaftigten
stehe deshalb nicht entgegen, wenn sie in der Regel keinen Weisungen Dritter
~ beziglich Zeit, Art und Ort ihrer Arbeitsleistung unterlagen. Ebenso filhre das Vor-
liegen einschlagiger Branchenkéhntnisse nicht zu einer anderen Beurteilung. Es
sei durchaus iblich, dass Geschéftsfuhrer speziellé Fachkenntnisse aufwiesen
und diese seien vielfach gerade Voraussetzung fur die Ubertragung dieser Aufga-
be. Die Abhéangigkeit der Geschaftsfiihrertdtigkeit komme dagegen gerade da-
durch zum Ausdruck, dass die Klagerin naéh dem Geschéftsfilthrervertrag ihre ge-.

| samte Arbeitskraft sowie Kenntnisse und Er_fahrungen‘ in den Dienst der Gesell- -
schaft zu stellen gehabt habe. Zudem fehle das die selbststandige Tatigkeit kenn-

zeichnende Unternehmerrisiko. Die Klégerin habe unabhangig von der Ertragsla-
_ ge eine gleichbleibende monatliche Vergitung von 3.400,00 € erhalten. Allein die
Tatsache, dass sie eine Tantieme erhalten habe, sei fiir die Annahme eines unter-
nehmerischen Risikos nicht ausreichend. Hierbei sei zu beriicksichtigen, dass die
Zahlung einer Tantieme fir leitende Angestelite durchaus Ublich ‘sei. Weiterhin
habe die Kl&gerin einem Wettbewerbsverbot unterlegen, was ein sehr wesentli-
ches Kriterium fiir die Annahme einer abhéngigen Beschaftigung sei. Im Ubrigen
sprachen fir die Beurteilung der Geschéftsfuhrertatigkeit als abhangiges Beschéaf-
tigungsverhéltnis der vertraglich eing‘eréumte. Urlaubsanspruch von 30 Tagen jahr-
lich, die Fortzahlung von Beziigen im Krankheitsfall fiir die Dauér von 6 Wochen,
~die Abfuihrung von Lohnsteuern, die Verbuchung der Vergiitung als Lohn/Gehalt,
die Zahlung von Weihnachts- und 'Urlaubsgeld soWie die jederzeit mégliche Abbe-

rufung als Geschéftsfuhrerin.

Mit im Wesentlichen derselben Begriindung entschied die Beklagte mit Bescheid
- vom - 17.09.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.02.2009,

-
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dass die }Klégerin auch ab dem 07.08.2008 als Arbeitnehmérin grundsatzlich kran-

ken-, pflege-, renten- und arbeitslosenversicherungspflichtig sei.

Gegen beide Bescheide hat die Klagerin am 12.03.2009 Klage erhoben. Das So-
| zialgericht fir das Saarland (SG) hat beide Klagen miteinander verbunden (Ver-

bindungsbeschluss vom 08.09.2009).

Die Klagerin hat vorgetragen, die Firma fertige Maschinenbauteile in Litauen und
WeiRrussland fur Inlandsfirmen. Der Arbeitsbereich des Vaters umfasse den Aus-
landsbereich. Ihr Aufgabengebiet sei der komplette kaufmannische Teil wie auch
“die Materialkontrolle und Auftragsabwicklung im Inland. Sie arbeite mit ihrem Va-
ter Hand in Hand, aber jeder habe seinen eigeneh Verantwortungsbereich und es
herrsche ein gleichberechtigtes Nebeneinander. Auch sei sie als Ingenieurin in
| dér Lége, die gelieferten Maschinenbauteile auf OrdnungsmaRigkeit zu kontrollie-
ren. Sie kénne ihre Téatigkeit in Bezug auf die Arbeitszeit, Arbeitsdauer und Ort der
| Arbeitsausfiihrung selbststéndig und frei wahlen. Sie sei insbesondere nicht an
Vorgaben ihres Vaters gebunden. lhre wéchentliche durchschnittiiche Arbeitszeit
betrage 60 Stunden, wobei nach Lage diese Arbeitszeit teilweise unter-, teilweise
Ubérschritten werde. Gleiches gelte fur die monatlichen Privatentnahmen sowie
den Urlaub. Zwar sehe der Gesellschafter-Géschéﬂsthrer-Vertrag hier Regelun-
gen vor, die von ihr allerdings tatsachlich nur insoweit hatten umgesetzt werden
'k6nnen,- wie die Geschaftslage des Unternehmens dies erlaubt habe. Sie habe -
auch ein erhebliches Unternehmerrisiko getragen, da die tatsdchlichen monatli-
- chen Entnahmen regelméaBig von der Auftragslage abhéngig gewesen seien. Sie
- sei neben ihrem Vater als gleichberechtigte Gesells'chafterin tatig geWesen, die
eigenverantwortlich und selbststéndig habe Entscheidungen treffen kénnen. Ihr
Vater sei mit der Kundenbetreuung im Bundesgebiet befasst'gewesen, wogegen
ihre Aufgabe darin bestanden habe, die im Bundesgebiet eingeholten Auftrage an
entsprechende Firmen im Ausland weiterzuvermitteln. So habe der Geschéftsab-
lauf quasi Hand in Hand abgewickelt wérden kénnen, wobei der eine Aufgabenbe-
reich ohne den anderen nicht hatte bestehen kénnen. Beide Gesellschafter seien
fur das Betriebsergebnis zu gleichen Teilen verantwortlich gewesen. So hatten die
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béiden Gesellschafter beispielsweise in auftragéschWachen Zeiten auf die Aus-
zahlvung von Tantiemen verzichtet. Dass sie und ihr Vater gleichberechtigte Part- -
ner bei Gesellschaftsentscheidungen gewesen seien, werde dadurch deutlich,
dass ihr Vater alleine keine Satzungsénderungen oder die Aufldsung der Gesell-
schaft hitte herbeifthren kénnen. Die Bekllagte habe bei ihrer Entscheidung auch
auler Acht gelassen, dass sie fur ihre private Altersvorsorge und im Falle eines
Unfalls sich bereits selbst abgesichert habe. Insgesamt bringe sie fur ihre Alters-
vorsorge und Unfallabsicherung einen jahrlichen Betrag in H6he von 5.480,64 €
auf. Zudem sei in dem im Streit stehenden Zeitraum das Verhaltnis zwischen ihr
und ihrem Vater dUrch familidre Rucksichtnahme gepragt gewesen. Am
05.09.2008 hébe sie eine Buirgschaft in Hohe von 8.800,00 € zugunsten der Bei-

- geladenen zu 3) ibernommen. Am 17.02.2009 habe sie zusammen mit ihrem Va-

ter eine weitere selbstschuldnerische Bankbirgschaft in Hahe von 100.000,00 €

' ﬂbernommen_. Bereits bei Eintritt in die Gesellschaft habe festgestanden, dass sie

die Firma und somit auch die gesamten Anteile der Firma Gbernehmen werde,

was zudem auch testamentarisch festgehalten worden sei. Dadurch habe sicher-
gestellt werden sollen, dass sie auch langfristig den bereits bestehenden Kunden-
stamm halten kénne und zudem keine fiir den Geschaftsablauf unnétigen und sté-
renden Ruckfrag.en der Geschaftspartner aufkamen. Sie habe von Anbeginn eine
Schlisselposition in dem Untérnehmen innege_habt, ohne die ihr Vater und Mitge-
sellschafter nicht in der Lage gewesen ware, 'das Unternehmen zu fihren. Im Jahr
2009 habe sie keinen Urlaub genommen und hierfiir keine Entschadigung erhal-
ten, wie dies beispielsweise bei Arbeitnehmern der Fall gewesen wére. Bei einer
GmbH sei die Verbuchung der Geschéftsfihrervergiitung als Lohn/Gehalt sowie
die Abfubhrung von Lohnsteuer steuerrechtlich zwingend erforderlich. Das heile,
dass die Vergitung der Gesellschafter-Geschaftsfithrer unabhingig von deren
Gesellschafteranteilen immer lohnsteuerpflichtig sei. Sie habe auch das fir die
Selbststandigkeit typische Unternehmerrisiko getragen. So habe sie 2009 nicht die
vereinbarte Vergutung in Anspruch nehmen kdnnen. Aufgrund der wirtschaftlichen
Situation sei der Vergutungsansvpruch 2009vzweimal reduziert worden. Zudem sei-

en die Zahlungen erst verspétet erfolgt.
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Zum 01.04.2010 hat die Klégerin die Krankenkasse gewechselt. Seit dem
08.04.2010 verfugt sie tber 51 % der Gesellschaftsanteile.

In der miindlichen Verhandlung hat der Vater der Klagerin angegeben, }nachd'em
ooer in'.Rehte.gegangen sei und gewusst habe, dass s'éi‘ne Tochter alles kénne, sei

~ deren Anteil auf 51 % erhéht worden. Dies hatten sie aber vor allem auch deshalb
gemacht, um dem Streit ein Ende zu machen. Sie htten es bereits damals so
aufgeteilt, wenn sie der Steuerberater Uiber die Konsequénzen fur eine mdgliche

’Selbststéndigke_it der Klagerin aufgekiart hatte.

Mit Urteil vom 15.04.2011 hat das SG den Beécheid vom 07.05.2008. in. der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.02.2009 sowie den Bescheid vom
© 17.09.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.02.2009 aufgeho- |
ben und festgestellt, dass die Klagerin bei ihrer Tatigkeit fur die Firrﬁa-
B GmbH in der Zeit vom 01.12.2002 (Schreibfehler; gemeint ist 01.12.2007,
wie dies von der Klagerin auch beantragt worden ist) bis 05.08.2008 und in der
Zeit 06.08.2008 bis 31.03.2010 nicht der SozialverSichefungspﬂicht in der Kran-
ken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterlag. Zur BegrUndung hat
es im Wesentlichen ausgefihrt, die Klagerin habe zwar aufgrund ihrer Stimmantei-
le keine bestimmende Macht gehabt, da ihr Vater ‘bis zum genannten Endzeitpunkt
zumin'deSt}51 % der Anteile gehaltén habe und éomit - mi‘t'Ausnéhme beispiels-
weise der Auflésung der Gesellschaft — die Geschicke dieser hitte }aIIeinén\tsche_i-
den kénnen. Eine solch bestimr_'riende Stellung des Vaters wiege schwer, wie die
Beklagte zu Recht angendmmen habe. Allerdings sei sie hier auch das einzige
Argument fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung. Denn ansonsten sei
die Klagerin — wie sich aus der Aktenlage und ihren glaubhaften Angaben bei der -
informatdrischen Befragung im Rahmen der mundlichen Verhandlung ergében
habe - véllig frei von jeder Weisung gewesen. Im Zusammenspiel von Vater und
Tochter habe der Vater eben nicht die Zugel letztendlich in der Hand behalten.
Vielmehr héatten die Klégerin und er véllig gleichberechtigt in ihren jeweiligen Ge-
bieten und auch in ihren jeweiligen Projekten véllig selbststédndig und ohne etwai-
ge Entscheidungen des jeweils anderen agiert. Hieraus werde fur die Kammer
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ersichtlich, das's die Klagerin ebenso wie ihr Vater — unabhangig von ihrem jewei-
ligen Gesellschaftsanteil — ebenfalis die Geschicke der ‘Beigeladenen zu 3) .be-
stimmt habe. Aufgrund der zusétzlichen Ausb'ildung_der Klagerin habe sie dartber
hinaus Ubéf den ingenieur—fachllichen Bereich auch den kéufm'a'nnischen Bereich
abdecken kénnen, was-ihr sogar einen gewissen Vorsprung in der Leitung der
) Beigelad'e'nen zu 3) gegeniiber dem Ihhaber der Mehrheitsanteile —.ihrem Vater —
verschafft habe. Jedenfalls aber sei sie — und dies sei ebenso gewollt wie offen-
~ sichtlich gewesen — keinerlei Weisungeh des Mehrheitsanteilseigners unterworfen

| gewesen. Wenn aber auch in abhé&ngigen Bésbhéftiguhgsverhéltnis’sen die Ab-
héngigkeit unter Eheleuten oder Verwandten im Allgeméinen weniger stark aus-
geprégt sein kénne und deshalb ein eventuelles Weisu'ngsrecht mdglicherweise
-mit gewissen' Einsch_rénkungen auSgei_Jbt werde, so diirfe es doch nicht wie vorlie-
gend an allen Anzeic_:hen' hierﬁ]r mangéln'. Hinzu ko.mme., dass die Klagerin der
| Beigeladenen zu 3) im zweiten éingeklagten Zeitréum eine Burgschaft in groRer
-' Héhe.ge\'/véhrt habe, welche gemeinsam mit dem auf Grund der Gewinnsituation
der Beigeladenen zu 3) éfter wechselnden Gehalt ein zu ‘beriicksichtigendes Un-
terneh_merrisikd darstelle. Nach alledem habe fiir die Kammer festgestanden, dass
die Klagerin im streitgegenstéandlichen Gesamtzeitraum fur die Beigeladene zu 3)
sélbsténdig tatig gewesen sei, 'da.die hierfur sprechenden Un‘isténde diejenigen,
welche flr eine abhéngige-Beschéftigung sprachen, bei weitem Gberwégen.

Gegen das ihr am 07.06.2011 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 27.06.2011 -

Berufung eingelegt.

“Zur Begriindung tragt sie vor, der Kl&gerin sei als MinderhéitsgesellsChafterin kei-
ne Rechtsmacht zugekommen, ihr unter Umstanden nicht genehme Entscheidun-
gen des aktiv geschéftsfihrenden Vaters zu verhindern. Dass der Mehrheitsge-
sellschafter konkret keine Entscheidungen gegen den Willen der Klagerin getrof-
fen haben mdége, sei hierbei ohne Belang. Die Nichtausilbung eines Rechts sei béi
bestehender Rechtsposition unbeachtlich. Besondere Umsténde, die eine andere
Auffassung rechtfertigen kénnten, seien hier nicht ersichtlich. Vielmehr handele es
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sich hier um den fypisc__hen Fall des in die unternehmerische Steilung hineinwach-
~ senden Kindes, das zeitweilig noch als Minderheitsgesellschafter/in fungiert habe. -

Die B‘eklagté‘ béan_tragt schriftsatzlich, _

das Urteil des Sozialgerichts fir das Saarland' vom
-15.04.2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Dief Klagerin bgantragt, |
| di;a Bergfﬁng zurUckqueiseﬁ. |
Sie verteidigt das angefochtene U.rteil.
Die tibrigen Beigeladenen haben k’einer.l Antrag gestellt.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug genommen auf den
Inhalt der Gerichtsakten und d_er beigezogenen Venfvaltung'sakten der Beklagten;
der Inhalt'_d'er Beiakten war Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet.

Personen, die sich in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis
befinden, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversiche-
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rung der Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Finftes Buch Sozi-
algesetzbuch <SGB V>, § 20 Abs.'1 Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesétzbuch '
éSGB XI>; § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch <SGB VI>; § 25
Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialges'etzbuch <SGB ll1>). Beschaftigung in diesem

~ Sinne ist die nidhtselbststéndige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhéltnis
(vgl. § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialge_richts (BSG) setzt eine

| Beschéftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhan-

gig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn
der Beschéftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort

- und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrechf des Arbeitgebers unterliegt. |
-Demgegeniber ist eine selbststédndige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene

Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfi-
gungsmdglichkeit tiber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestal-

tete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand 'abhéngig beschéftigt

oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkrhale Uberwiegen. Mal3-

‘gebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung, wie es tatséchlich vollzogen

wird.

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhltnissen. Tatsé&chliche
Verhéltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten Umstande, die im Ein- .
zelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhéngigen Beschaftigung erlau-
ben. Ob eine "Beschéftigung” vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhéltnis der

. Betelligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatséchlich volizogen

worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunéchst das Vertragsverhaltnis der Beteilig-
ten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt'oder sich -
aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriing-
lich getroffenen Vereinbarungen stehende tatséchliche Beziehung und die sich
hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlo-
se - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtaustibung
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eines Rechts unbeachtlich ist, solange.dieseRechtspositioh nicht wirksam abbe- .

dungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehort daher un-

| abhanglg von ihrer Ausubung auch die einem Betelllgten zustehende Rechts-
macht. In dlesem Sinne gilt, dass die tatsachhchen Verhaltnisse den Ausschlag

geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaBgebllch ist die Rechtsbezie-
hung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich

zulassig ist (vgl. BSG, Urteil vom 25.01.2006, B 12 KR 30/04 R m.w.N.). |

- Bei Fremdgeschaéftsfiihrern einer GmbH liegt regelméng einé abhéngige Beschaf-

tigung vdr, es sei denn, es liegen besondere Umsténde vor, die eine Weisungsge-
bundenheit gegeniiber den Gesellschaftern im Einzelfall aufheben. In gleicher

Weise muss auch bei Geschaftsfilhrern, die zwar zugleich Gesellschafter sind,
- jedoch weder {ber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch iiber eine so ge-

nannte Sperrminoritét verfi]gén, fiir den Regelfall von einer abhangigen Beschafti-

gung ausgegangen werden. Eine abweichende Beurteilung kommt wiederum nur
dann in Betracht, wenn besondere Umsténde den Schluss zulassen, es liege kei-

ne Weisung'sgebun‘denh'eit vor, weil der tatsschliche Einfluss des Geschaftsfiih-
rers auf die WiI.IensbiIdung der Geselischaft'es ihm gestattet, nicht genehme Wei-
sungen zu verhindern (vgl. .BSG,- Urteil vom 06.03.2003 — B 11 AL 25/02 R Rdnr.
17; VOm 30.06.1999-B2 U 35/98 R Rdnr. 23). Dies kann z.B. der Fall sein, Wenn
zwar nicht er selb.st, jedoch seine Familie Uber die Kapitalmehrheit verfiigt, und

- ihm von den tbrigen Familien'mitgliedern freie Hand gelassen wird. Ebenso, wenn
er auch als externer (‘ange‘stellter) Geschaftsfithrer in der GmbH ,schalten und
walten" kann, wie er will, weil er die Gesellschafter persénlich dominiert oder weil

diese wirtschaftlich von ihm abhéngig sind; Hierbei ist entscheidend, ob nach dem
Gesamtbild der Geschéftsfithrer aufgrund des Gesellschaftsvertrages sowie des

-Geschéaftsfuhrervertrages von der Geselischaft persénlich abhangig ist (vgl. BSG,

Urteil vom 30.06.1999 aaO)

Davon ausgehend war die Kldgerin sowohl im Zeitraum 01.12.2007 bis
06.08.2008 (1) als auch im Zeitraum 07.08.2008 bis 31.03.2010 (2) als Arbeit-

nehmerin bei der Beigeladenen zu 3) beschéftigt.
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1. Fiir den Zeitraum 01.12.2007 bis 06.08.2008 bestimmen sich die rechtlichen

Bez'ieh.ung'en der Klégerin zu der Beigeladenen zu 3) nach dem Gesellschafter-
Geschéftsfiihrer-Vertrag vom 26.11.2007. Die in diesem Vertrag enthaltenen Re-
gelungen sind fUrﬂldie Beuﬁeilung hier maRgebend. Es féhlt an tatsachlichen An-
haltspunkten dafiir, dass die entsprechendeh Willenserklarungen rechtlich nicht
emnst gemeint (§ 118 BGB) oder unter den rechtlichen Voraussetzungen eines
_ Scheingeschéfté (§ 117 BGB) abgegeben worden wiren. Eine formlose Abbedin-
gung' ~ der entsprechenden Abreden des  schriftlichen Gesellschafter-
‘Geschaftsflhrer-Vertrages ist schon nach dem ausdriicklich bekundeten Willen
der Vertragsparteien ausgeschlossen, dé"nach § 6 des Vertrages Anderungen der
Schriftform bedurfen. . o

Die ih dem Vertrag getroffenen Regelungen sprechen fiir die Annahme einer ab-
héngigen Beschéf‘tigung. So ist die Klagerin verpflichtet, ihre gesémte Arbeitskraft
und ihre gésamten Kenntnisse und Erfahruhgen der Gesellschaft zur Verfiigung
Zu stelleni. Sie ist zwar an betriebliche Arbeitszeiten nicht g'ébunden. Dieser Um-
stand verliert jedoch an Bedeutung, weil die Klagerin gehalten ist, jederzeit, wenn
und soweit das Wohl der Gesellschaft es verlangt, zur Dienstleistung zur Verfu-
gung zu stehen (§ 2 Arbeitsléistung), und dié w6chentliche Arbéitszeit ist auf 60

Stunden festgesetzt (§ 4 Arbeitszeit, Urléub).

Weiterhin hat die Klégerin einen Anspruch auf Urlaub (§ 4 Arbeitszeit, Urlaub) und
auf ein festes Monatsgehalt in Héhe von 3.400,~ € brutto sowié auf Weihnachts-
geld und Urlaubsgeld (§ 5 Beziige des Geschéftsfuhrers). Dies ist ebenso arbeit-
nehmertypisch wie der ebehfalls in § 5 geregelte Anspruch auf Gehaltsfortzahlung

fur die Dauer von 6 Wochen im Krankheitsfall. Dass in dem Gesellschafter-

Geschéftsfiihrer-Vertrag eine Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB
vorgesehen war, ist bei einer kieineren GmbH nicht untypisch und deutet deshalb
nicht zwingend auf eine selbststandige Té'tigkeit hin (vgl. BSG, Urteil vom
06.03.2003 - B 11 AL 25/02 R Rdnr. 18). . |
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Als Indiz fiir eine abhanglge Beschaftigung ist welter zu werten, dass die Vergu-
tung der Klagenn als Lohn/GehaIt verbucht wurde sowie Lohnsteuer entrichtet
wurde.. Der Vortrag der Klagerin, dass die Vergutung der Gesellschaf-
ter/Geschéftsfuhrer  unabhéngig von = deren = Gesellschafteranteilen  immer
‘Iohns_teuerpﬂic'htig sei, ist unzutreffend (vgl. BFH, Urteil vom 20.10.2010_ -VIIR
34/08 Rdnr. 22, 23 mit Verweis auf BFH, Urteil vom 10.03.2005 - V R 29/03).

_ Auch die Stellung der Klagerin als Gesellschafterln der Belgeladenen Zu 3) lasst
nicht den Schluss zu, dass die Klagerin selbststéndig war. Sle besal Iedlgllch

30 % der Anteile und verfugte nicht (iber eine Sperrminoritat.

Besondere Umsténde, die den Schlu.s's zulieBen, es fehle an einer Weisungsge-
bundenheit, liegen nicht vor. Die Kiégerin sollte von ihrem Vater das Unternehmen
Ubernehmen, was auch testamentarisch vereinbart worden war. Soll ein Familien-
angehériger auf die Unternehmensnachfolge vorbereitet werden, stellt grundsatz- -
:Iich erst eine rechtlich durchgefiihrte und damit vollzogene Betriebsubergabe ei-
nen wirklichen Einschnitt ‘in der Unternéhmensnachfolge dar. Bis zu diesem_ Zeit-
punkt besteht das (méglibhewveise faktisch nicht mehr ausgeijbte) Weisungsrecht
" des (bisherigen) Betriebsinhabers gegehuber dem Familienangehbrigen fort (vgl.
- LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 18.05.2010 — L 11 KR 1423/08, Rdnr. 38;
Beschluss vom 15.04.2011 — L. 11 KR 3422/10 Rdnr. 35; vgl. auch BSG, Urteil
vom 30.01.1990 - 11 RAr 47/88 Rdnr 24). Dem entspricht auch die Vorgehens-
weise der Klagenn und ihres Vaters. Die Klagenn erhielt zunachst 30 % und dann
49 % der Anteile der GmbH. Erst nachdem der Vater in Rente gegangen war und
wusste, dass die Klagerin alles kann, erhielt sie 51 % der Anteile. Soweit die Kla-
gerin und ihr Vater vortragen, die Beteilig.ungsverhéItnisse an der GmbH seien fiir
sie nicht wichtig gewesen und sie hatten der Klagerin von Anfang an einen Anteil
von 51% eingerdumt, wenn sie Uber die statusrechtlichen Konsequenzen aufge-
klért worden waren, ist dies nicht nachvollziehbar. Bereits mit Bescheid vom
07.05.2008 wurde mitgeteilt, dass_ Geschéftsfﬂhrer einer GmbH, die weder Gber
die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch wber eine Sperrminoritéf verfugen,
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‘ 'grundsétzlich abhé'ngig beschéftigt sih’d. Dennoch wurde dér Klégerin ab dem
07.08.2008 nur ein Gesellschaftsanteil von 49% ohne Sperrminoritét eingerdumt.

Dass die Klagerin ihre Arbeit weitgehend selbststandig verrichtete, ohne dass es

Weisungen ihres Vaters bedurfte, und sie auch aufgrund ihrer Ausbildung Gber
das entsprechende Know-how verfigte, genigt nicht fiir die Annahme einer
selbststdndigen Tatigkeit. Dies ist vielmehr typisch fur die Tatigkeit eines leitenden

Angestellten (vgl. LSG Berlin-Brandenbu'rg,' Urteil vom 01.12.2010 - L 9 KR

664/07, Rdnr. 37). Anhaltspunkte, dass die Klégerin nach Belieben frei schalten

und walten konnte und den anderen Gesellschafter der GmbH, namlich ihren Va-

ter, dominierte, liegen nicht vor. Dagegen spricht schon, dass die Klagerin nur
iiber eine Teilzustandigkeit verfugte (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, aaO, Rdnr. 38;
LSG Nordrhéin-WestfaIeh, Urteil vom 25.11.2010 — L 16 KR 313/10 Rdnr. 45).

2. Auch im Zeitraum 07.08.2008 bis 31.03.2010 lag keine selbststandige Tatigkeit

Vor. .

Die rechtlich relevanten Beziehungen der Kl&gerin zur Beigeladenen zu 3)

bestimmen sich nach dem Gesellschafter—GesChéftsthrer-Vertrag vom

07.08.2008. Auch hier fehlt es an tatsachlichen Anhaltspunkten dafir, dass die
entsprechenden Willenserklarungen rechtlich nicht ernst gemeint (§ 118 BGB)
- oder unter den rechtlichen Voraussetzungen eines Scheingeschéfts (§ 117 BGB)

abgegeben worden wéren.

Aufgrund der Regelungen dieses Vertrages ist die Téatigkeit der Klégerin im streit-
gegensténdlichen Zeitraum als abhéngige Beschaftigung zu bewerten. So ist in
§ 1 (Aufgabenbereich) das Téatigkeitsfeld der Klagerin klar umrissen. Danach ob-
liegen ihr insbesondere alleinverantwortlich Vertrieb und Projektleitung Anlagen-
bau, die Uberwachung der .Buchhaltung und der EDV sowie der Einkauf der Ge-
sellschaft. Dort ist auch ausdriicklich festgehalten, dass Weisungen der Gesell-

schafterversammlung von der Klagerin zu befolgen sind, soweit Vereinbarungen in
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diesem Vertrag nicht entgegenstehen. Dies zeigt deutlich, dass die Klagerin wei-
: terhin weisungsabhéngig sein solite. In § 2 Ziffer 3 des Vertrages ist die Pflicht der
Klagerin festgehalten, dass sie den Jahresa_bschluss sowie gegebenenfalls einen

'- - Lagebericht fur das abgelaufene Geschéft'sja'hr aufzustellen und den Gesellschaf- ‘

“tern unverziiglich nach AUfstéIlung vo'rzulegen hat.

. Nach § 3 des Vertrages ist die Klégerin verpflichtet, ihre ganze Arbeitskraft, Erfah-
rungen und Kenntnisse der Gesellschaft zur Verfiigung zu stellen. Sie ist 2war an
eine bestimmte Arbeitszeit nicht gebunden. Dies verliert jedoch an Bedeutung,
‘weil sie gehalten ist, jederzeit, wenn und soweit das Wohl der Gesellschaft es er-

fordert, zur Dlenstlelstung zur Verfligung zu stehen (§ 4).

Arbeitnéhmertypisch' ist wiederum, dass die Klégerin Anspruch auf ein festes Mo-
natsgehalt (von 4.500,— €) sowie 'Weihnachtsgratiﬂkat_ion und Urlaubsgeld hat oh-
né Rucksicht auf die wirtschaftliche Lage der Beigeladenen zu 3) (§ 6 Ziff. 1). Der
Anspruch auf eine gewinnabhéngige Tantieme (§ 6 Ziff. 2) ist einem Wagniskapital
nicht gleichzusetzen sondern Ausdruck auch bei Arbeitnehmern verbreiteter leis-
tungsorientierter Vergutungsbestandtelle (ng BSG, Urteil vom 18.12.2001 - B 12

KR 10/01 R Rdnr. 16)

Ebenfalls arbeitnehmertypisc:h ist der Anspruch auf Gehaltsf_ortzahl'ung im Krank-
“heitsfall (geregelt in § 6 Ziff. 7) sowie der Anspruch auf einen Jahresurlaub von
30 Arbeitstagen, der abzugelten ist, wenn die Klagerin ihren Jahresurlaub auf-
grund entgegenstehender Interessen der Gesellschaft nicht nehmen kann (§ 9).

Die Verbuchung der Vergutung erfolgte wiederum als Lohn/Gehalt und von der
Vergiitung wurde auch Lohnsteuer entrichtet, was als Indiz fur eine abhéngige

Beschaftigung zu werten ist (s. oben).
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" Bezeichnend ist auch, dass die Klégerin'im Feststellungsbogen zur versicherungs-

rechtlichen Beurteilung vom 03.09.2008 ihre Tatigkeit als Geschaftsfiihrerin fur die
Zeit sowohl ab dem 01.12.2007 als auch ab dem 07.08.2008 als ,nichtselbststan-
dig“ eingeschatzt hat. ' | |

Auch die Stéllung der Klégerih als'Gesellschafterin der Beigeladenen zu 3) recht-

- fertigt es nicht, ihre Tatigkeit als selbststéndige Tatigkeit einzuordnen. Die Klagerin
~ hielt im streitgege'nsténdlichen_Zeitra_um (bis 31.03.201 0) lediglich 49 % der Antei-

le. Eine Sperrminoritét ist in dem Geselischaftsvertrag vom 07.08.2008 nicht ver-
einbart. Die Klagerin war somit nicht in der Lage, ihr unliebsame Weisungen zu

" unterbinden. Lediglich die Besc_;hlussfassung Uber die Anderung der Satzung und

die Auflésung der Gesellschaft bedarf einer qualifizierten Mehrheit von % des

Stammkapitals (§ 7 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages).

Anhaltspunkte, dass die Klagerin entgegén den vertraglicheh Regelungen nach
ihrém Belieben frei schalten und walten oder die Geselischaft dominieren konnte,
liegen nicht vor. Insoweit kann auf das bereits fur den Zeitraum 01.12.2007 bis
06.08.2008 Gesagte verwiesen werden. [n diesem Zusammenhang verkennt der
Senat nicht, dass es durchaus Aspekte gibt; die die Klagerin von einem normalen
Arbeitnehmer unterscheiden. So hat die Klagerin insbesondere im Jahr 2009 auf-

grund der angespannten wirtschaftlichen Lage der Beigeladenen zu 3) auf Teile

“der Vergiitung und des zustehenden Urlaubs verzichtet. Dariiber hinaus hat sie

auch Sicherheiten in Form zweier Burgschaften geleistet. Andererseits ist zu be-
denken, dass es durchaus haufig vorkommt, dass Arbeitnehmer auf Teile der Ver-

‘gUtung verzichten, wenn ihr Betrieb in wirtschaftlicher Notlage ist, um so ihren Ar-

beitsplatz zu erhalten. Auch die Gewéhrung von Sicherheiten zwingt nicht zu der
Annahme, dass die Klagerin eine selbststandige Tatigkeit ausgetibt hat. Denn die
Gewahrung von Darlehen bzw. Sicherheiten unter Familienangehérigen ist mit der

Gewahrung eines Darlehens oder einer Sicherheit durch einen fremden Arbeit-

nehmer, der Nichtangehériger des Unternehmensinhabers ist, nicht zu verglei-
chen. Familienmitglieder und insbesondere auch potentielle' Erben haben in der
Regel einen 'gesteigértes Interesse an dem wirtschaftlichen Erfolg des Unterneh-
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mens, ohne dass hieraus ein wesentliches Unternéhmerri'siko folgt (vgl. LSG Ber-
lin-Brandenburg, Urteil vom 24.08.2010 — L 1 KR 140/10 Rdnr. 35; LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 23.02.2010_—!__ 11 KR 2460/09 Rdnr. 36).

Ob die:K!égel"in bereits private Vorsorge getroffen hat, spielt fir dié'Soziélversiche-'

rungsrechtliche Beurteilung ihrer Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 3) keine Rolle.

Insgesamt ist die Tatigkeit der Klagerin bei der Beigeladenen zu 3) im gesamten
Zeitraum vom 01.12.2007 bis 31.10.2010 als abh&ngige B'eschéftigung einzustu-

fen.
Die'Berufu'ng der Beklagten hat somit Erfblg.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sdzialgerichtsgesetz (SGG).

Griinde fir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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Dieses Urtell kann nicht mlt der ReVIS|on angefochten werden weil sie gesetzhch'
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Rechtsmittelb‘elehrung und Erléi'u_temng zur Pro'zes,'skostenhilfe |

| 1. Rechtsmlttelbelehrung

ausgeschlossen und vom Landessozlalgerlcht nicht zugelassen worden ist.

Gegen dieses Urtell steht den Betelhgten die Revns:on nur zu, wenn sie nachtrag-

"
2

- lich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nicht-
. zulassung der Revision durch das Landessozualgencht mit der Beschwerde ange-
fochten werden S

o Die Beschwerde muss von einem bei dem Bundessomalgencht zugelassenen
‘ Prozessbevollmachtlgten elngelegt werden

‘  Als Prozessbevollméchtlgte smd zugelassen

Rechtsanwalte,

'R'echtslehrer an _einér staatlichen,‘odé.r staatlich anerkannten Hochschule
" eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaa-
tes des Abkommens {ber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der

Schweiz, die d|e Befahigung zum Rlchteramt be5|tzen

' selbststandlge Verelnlgungen von Arbeitnehmern mit soznal- oder berufspo-
- litischer Zwecksetzung far |hre Mltglleder

| berufsstand|sche Verelmgungen der LandWIrtschaft fur |hre Mltgheder

Gewerkschaften und Verelnlgungen von Arbeltgebern sowie Zusammen-
schliisse solcher Verbande fiir ihre Mitglieder oder fur andere Verbande

~oder Zusammenschlusse mit verglelchbarer Ausrichtung und deren Mltglle-
der S

Verelmgungen deren satzungsgemaBe Aufgaben dle gemelnschafthche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempféanger
nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang
ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewabhr fir eine sachkundi-

- ge Prozessvertretung bleten fur |hre Mltglleder

| jurlstlsche Personen, deren Anteile samtlich im wnrtschafthchen Elgentum

einer der.in den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
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entsp_rechend deren Satzung durchfihrt und wenn die Organisation fir die .
Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet. '

Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 mussen durch Personen mit Befahlgung zum
Richteramt handeln. :

. Behérden und juristische Personen des sffentlichen Rechts emschhef&llch der von
ihnen zur- Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
- sowie private Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung
- zum Richteramt anderer Behdérden oder juristischer Personen des o6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer offentllchen Aufgaben ge-

.. bildeten Zusammenschlusse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe der Nr. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist,
kann sich selbst vertreten; er muss durch Personen mit Befahlgung zum Richter-

amt handeln

Die Beschwerde ist schnfthch oder in elektronlscher Form einzureichen. Sie muss
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim Bundessozialgericht

- eingehen. .

Postanschriften: ‘
bei Brief und Postkarte  bei Eilbrief, Telegramm, Paket und Packchen
34114 Kassel Graf-Bernadotte-Platz 5

' : 34119 Kassel

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den Mafdgaben der Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim
Bundessozialgericht (ERVVOBSG) vom 18. Dezember 2006 (BGBI | 3219) in den
elektronischen Gerichtsbriefkasten zu tbermitteln ist. Einzelheiten des Ubermitt-
lungsverfahrens und technische Anforderungen enthélt das Internetportal des E-
lektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de).

Die Beschwe’rde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
~-von einem zugelassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektroni-
scher Form (s.0.) zu begriinden. :

In der Begriindung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache darge-
- legt oder die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann, bezeichnet werden.

Als Verfahrensmangel kann eine Verl.etzung der §§ 109 und 128 Abs.1 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur ge-
rigt werden, soweit das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinrei-

- chende Begruindung nicht gefolgt ist.
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Bei ZustellUngen' ins Ausland gilt anstelle der oben genannten Beschwerdefrist

von einem Monat eine Frist von drei Monaten und anstelle der oben genannten -

Beschwerdebegrundungsfrlst von zwei Monaten eine Frlst von vier Monaten.
. Erlduterungen zur Prozesskostenhllfe

Fur die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann Prozesskosten-
hilfe mit Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt werden.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persénlich gestelit werden; er ist beim Bun-
dessozialgericht schriftlich, in elektronischer Form (s.0.) oder mindlich zu Proto-
koll der Geschéftsstelle zu stellen.

Dem Antrag'sind eine Erklarung des Beteiligten Gber seine persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse (Familienverhéltnisse, Beruf, Vermdégen, Einkommen
und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abga-

" be der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von

allen Gerichten und ggf. durch den Schreibwarenhandel bezogen werden. Er kann
auch Uber das Gerichtsportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) aus-
gedruckt werden (>Das Gerlcht 9Zugang zur Revisionsinstanz >Prozesskos-
tenhilfe). :

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenén Bevoliméachtigten
eingelegt ist, miissen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die
Erklarung tber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nebst entspre-

' chenden Belegen bis zum Ablauf der Frist fir die Einlegung der Beschwerde beim

Bundessozialgericht eingehen. Soll der Vordruck beim Bundessozialgericht in e-

. _Iektronischer Form eingelegt werden, ist ein Vordruck in Papierform auszufiillen,
zu unterzeichnen und mittels Einscannen in einen Datei umzuwandeln, die qualifi-

ziert signiert ist und nach MaRgabe der Verordnung (ber den elektronischen
Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht in den elektronischen Gerichtsbriefkas-

ten zu Ubermitteln ist.
~ /k M

2) - (Rauch) i (Kirchdorfer)

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fir die
Ubrigen Beteiligten beigefugt werden. :

Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um je zwei weitere Abschriften.




