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LANDGERICHT DUSSELDORF
-~ IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
22 S 69/07 | ve‘rkﬁndet am 10. August 2007
9 C 264/04 | © Strauch JHS'in . SR
Amtsgericht Ratingen - als Urkundsbeamter der Geschftsstelle

In dem Rechtsstreit

gegen
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hat die 22. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 06.07.2007

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Kéthnig,
die Richterin Nies

und die Richterin am Landgericht Klostermann-Stelkens

fir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das am 04.01.2007 verklndete ur- S
teil des Amtsgerichts Ratingen -- 9 C 264/04 — wird zurlickgewiesen. -

Auf die Anschlussberufung des Klagers wird dieses Urteil teilweise ab- -
geéndert und wie folgt neu gefasst: o

Unter teilweiser Aufhebung des Versaumnisurteils vom 13.07.2006 wird R |

der Beklagte verurteilt, an den Kléiger 925,24 € nebst Zinsen in Hohe -
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 29.05.2002 zu .-
Zahlen. |

im Ubrigen bleibt das Versdumnisurteil aufrechterhalten und wird die, -

weitergehende Anschiussberufung zuriickgewiesen.

Die Kosten seiner Sdumnis tragt der Kidger. Die weiteren Kosten des
Rechtsstreits tragen der Klager zu 32 % und der Beklagte 2u 68 %.

Griinde:

Auf die tatsdchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird nach § 540 Abs. 1 N
Satz 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen. Der Beklagte bestreitet in der Berufungsinstanz
erstmals, dass Leistungen nach Nr. 2103 GOA (berhaupt erbracht worden seien.v
Weitere Erganzungen sind in der Berufungsinstanz nicht erfolgt.
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. habe. Methodisch notwendig i.S.d. § 4 Abs. 2 a GOA seien aber zwingend solche

Mit der Berufung verfolgt der Beklagte sein erstinstanzliches Klageabweisungs:be-'

gehren in vollem Umfang weiter.

1. o
Die Berufung ist zulassig. Sie wurde form- und fristgerecht eingelegt und formel! ord-

nungsgemal begriindet, § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO.

1.1.
Der Beklagte riigt, das Amtsgericht habe die Regelung des § 4 Abs. 2 a GOA ver-
kannt und deshalb zu Unrecht Leistungen nach den GOA-Nummern 2405, 2113 und
2103 neben der nach Nummer 2151 abzurechnenden Hiiftoperation zuerkannt. Bei
diesen Leistungen habe es sich um bloRe Hilfsverrichtungen zur Erreichung der opé-
rativen Zielleistung gehandelt, fiir welche eine isofierte Indikation nicht bestanden

MaRnahmen, fiir welche es an einer eigenen indikation fehle. Aus diesem Grund sei-
en die unter den benannten Ziffern abgerechneten Leistungen nicht neben der Ope-

ration als solcher abzurechnen gewesen.

Soweit das Amtsgericht eine Leistung nach Nr. 2103 GOA zuerkannt habe, habe é_s
verkannt, dass eine Muskelentspannungsoperation fir eine erfolgreiche Alio-
arthroplastik nach Nr. 2151 GOA zwingend erforderlich gewesen sei. Diese sei ohne
einen solchen Eingriff nicht kunstgerecht durchzufihren gewesen, Dariber hi_naUs
sei dem Operationsbericht nicht zu entnehmen, dass leistungen nach Nr. 2103 GOA
erbracht worden seien. Auch die nach Nr. 2113 GOA abgerechnete Synovektomie
sei zur Durchfihrung der Operation erforderlich gewesen. Ohne die Ehtfernung_"-d'ér
entzindeten Synovialis (Gelenkinnenhaut) sei die Endoprothesenoperation und des-

halb eine Alloarthroplastik nicht angemessen durchzufiinren gewesen. Die gesohdér-

te Berechnung dieser Leistung verstolle geger das Zielleistungsprinzip. Eine eigen-

standige Indikation habe letztlich auch nicht fiir die nach Nr. 2405 GOA abgerechne-
te Entfernung des Schleimbeutels bestanden. Es sei bei einem Eingriff an einem Ge-
lenk der Regelfall, dass auch Schieimbeutel betroffen wiirden, da sich Schieimbeutel
stets in der Nahe eines Gelenks befénden. Der Erfolg der durchgefihrten Operation

sei bei einem Verbleib des entzliindeten Schleimbeutels gefahrdet beziehungsweise
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ausgeschiossen gewesen. Auch insoweit habe das Amtsgericht daher gegen das
Prinzip des § 4 Abs. 2 a GOA verstoRRen. ‘

Mit diesem Vorbringen riigt der Beklagte insgesamt Rechtsverletzungen nach § 546

' ZPQ, die - trafen sie zu — entscheidungserheblich waren. Eine formal ordnungége—_

mafe Berufungsbegriindung nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO liegt damit vor.
Soweit der Beklagte dariliber hinaus bestreitet, dass Leistungen nach Nr. 2103 GOA
erbracht worden seien, ist dieses Vorbringen neu und genigt nicht den Anforderun-
gen nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 ZPO i.V.m. § 531 Abs. 2 ZPO. Der Beklagte hat’
bereits nicht dargelegt, warum ihm dieses Bestreiten in erster instanz nicht nﬁdgiicﬁh

gewesen sein soll.

1.2. . ,
Der Beklagte riigt weiter eine fehlerhafte Arwendung der Nr. 530 GOA durch das
Amtsgericht. Eine Leistung nach Nr. 530 GOA liege nur dann vor, wenn eine einhiil-
lende MaRnahme erfolge. Das Auflegen von Eisbeuteln gentige insoweit nicht. Es sei

 weiter erforderlich, dass die Mafinahmen von dem liquidationsberechtigten Arzt oder

dessen sténdigem arztlichen Vertreter persénlich durchgefiihrt wirden. Es sei weder
vorgetragen, noch vorstellbar, dass der Klager dies 3 mal taglich selbst vofgenom-
men habe. Auch insoweit rigt der Beklagte eine Rechtsverletzung nach § 546 ZPO,
die ~ tréfe sie zu — entscheidungserheblich ware. Eine formal ordnungsgeméifs'e ée-
rufungsbegriindung nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO liegt damit vor.

2.
Die Berufung ist unbegriindet.

2.1.
Die Frage, welcheEinzelleistungen des Arztes: gesondert abgerechnet werden kon-

nen, bestimmt sich nach § 4 GOA. Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 GOA kann der Arzt Ge-
blhren, die nach Absatz 1 Vergitungen fir die im GebUhrenverzeichnis genannten
arztlichen Leistungen sind, nur fir selbstdndige &rztliche Leistungen berechnen.
Grundsatzlich kommen alle im Gebiihrenverzeichnis beschriebenen Leistungen als

selbstandige arztliche Leistungen in Betracht. Fiir die Frage, welche von mehreren
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gleichzeitig oder im Zusammenhang erbrachten Leistungen selbstandig berech’-"

nungsfahig sind, ist das in § 4 Abs. 2 a GOA festgelegte Zielleistungsprinzip maf-

geblich. Danach kann der Arzt fiir eine Leistung, die Bestandteil oder eine besondere

Ausfiihrung einer anderen Leistung nach dem Gebihrenverzeichnis ist, eine Geblhr

nicht berechnen, wenn er fir die andere Leistung eine Gebuhr berechnet. Dies gilt -

auch nach § 4 Abs. 2 a Satz 2 GOA fir die zur Erbringung der im Gebiihrenver-

zeichnis aufgefihrten operativen Leistungen methodisch notwendigen operativen

Einzelschritte. Fir den selbstandigen Charakter einer Leistung ist entscheidéhd, ob
sie das Leistungsziel selbst oder nur einen Teilschritt auf dem Weg zur Erreichung
des Leistungsziels darstellt. Es sind aiso von der Zielleistung Vorbereitungs-, Hilfs-
und Begleitleistungen zu unterscheiden, die keinen selbsténdigen Leistungscharakter
haben und daher nicht gesondert neben der Gebiihr fir die Zielleistung abgerechnet

werden kénnen.

2.1.1.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes liegt eine selbststdndige Leis-
tung jedenfalls dann vor, wenn sie wegen einer eigenstdndigen medizinischen Indi-
kation vorgenommen wird und nicht allein deshalb, um beim Erreichen des Operaﬁ»
onsziels benachbarte Strukturen zu schonen und nicht zu verletzen (vgl. BGH NJW-
RR 2004, 1135 ff.). Fur die Beurteilung der Eigensténdigkeit einer Leistung ist dabei
zwischen der medizinischen Erforderlichkeit der Leistung fir die konkrete Operation

und der methodischen Notwendigkeit zu unterscheiden. Der Bundesgerichtshof hat

in seiner Entscheidung vom 21.06.2006 (Az. }it ZR117/06) ausgefiihrt, dass auch
eine Mafinahme, welche zur Durchfiihrung einer Operation lege artis erforderlich sei,
nicht allein aus diesem Grund ihre Selbststéndigkeit verliere. Daraus ist zu folvgern',
dass nicht jede medizinisch erforderliche MalRnahme allein aus diesem Grund ais
unselbststandige Leistung nach § 4 Abs. 2 a Satz 2 GOA anzusehen und deshalb

von einer gesonderten Vergltung ausgenommen ist.

Die weitere Abgrenzung zwischen selbststandigen Leistungen im Verhaltnis zur Ziel-

leistung ist in der Rechtsprechung umstritten. Wahrend ein Teil der Rechtsprechung

darauf abstellt, ob eine Malnahme typischer Weise zur Erflllung der Zielleistung er- .

folgt, und damit eine abstrakt-typisierende Abgrenzung vornimmf (vgl. LG Karlsruhe,
MedR 2004, 63ff.; LG Stade, Urteil vom 31.03.2004, Az.: 2 S81/03: LG Stutigart, Ur-




teil vom 13.03.2007, Az.: 5 S 241/06; LG Miinster, Urteil vom 15.12.2005, Az.: 11 S 4:
105; LG Regensburg, Urteil vom 09.01.2007, Az.: 2 S 214/08), stellt die Gegenansicht
auf die konkrete Operation und darauf ab, welche Manahmen im Rahmen dieser -
konkreten Operation erforderlich sind, um den Operationserfolg zu sichern.'(vgl; LG :
Hannover, Urteil vom 24.07.2003, Az.: 19 S 47/02; AG GroR-Gerau, Urteil vom-
13.05.2004, Az.: 66 C 176/03). - |

2.1.2.

Die Kammer schlief}t sich insoweit deh Teil der Rechtsprechung an, welcher eine
abstrakt typisierenden Abgrenzung der Leistungen vornimmt. Gegen die AbgrenZUng
nach den im konkreten Fall medizinisch erforderli'che'n MaRnahmen spricht zundchst
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes. Wie bereits dargelegt, hat der Bun- \
desgerichtshof entschieden, dass nicht jede aus mediziniscﬁer Sicht fiir eine konkre-"

te Operation erforderliche Malnahme gine methodisch notwendige Maﬂnéhme- im
Sinne des Gebuhrenrechts ist (vgl. BGH Urteil vom 21.06.2006). Es ist daher zwin-
gend zwischen der rein medizinischen Beurtzilung eines Falles und der daran én-‘”
schlieRenden gebuhrenrechtlichen Bewertung zu differenzieren. Wiirde man mi_t"der
Gegenansicht darauf abstellen, welche Mainahmen im Einzelfall medizinisch gebo-
ten sind, wilrde dies zu einer Gleichstellung beider Bereiche flhren, welche so nicht - -
gerechtfertigt ist. So kdnnen Leistungen, welche wéhrend einer laufenden Operation
aufgrund einer eigenstdndigen medizinischen Indikation erforderlich werden, sich
zwar positiv auf den Operationserfolg betreffend der ursprianglichen Zielléisﬂmg aus-
wirken und damit fUr eine lege artis durchgefiihrte Operation notwendig sein. Ein die
gesonderte Abrechnung ausschliefiender Zusammenhang zwischen den Leistungén

ist damit aber nicht zwingend begriindet.

Nach dem Wortlaut des § 4 Abs. 2 a GOA sind nur die fir die Zielleistung ,metho-

disch notwendigen® operativen Einzelschritte von der Gesamtleistung erfasst. Me-

thodisch notwendig in diesem Sinne sind die MaRnahmen, welche mit der jeweiligen
Operation standard- und routinemaRig verbunden sind (LG Karlsruhe a.a.0.). Durch

" das Abstellen auf die mit einer Standardoperation verbundenen Einzelleistung wird
der Tatsache Rechnung getragen, dass es sich bei der GOA um eine Gebﬂhre’norde :
nung handelt, welche die angemessene Vergiitung fur konkrete Leistung anhand von
Erfahrungswerten und damit typischen Abldufen festlegt. Es entspricht déher eiherﬁ
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angemessen Interessenausgleich zwischen Arzt und Patient, wenn der Arzt fir Leis-
tungen, welche aufgrund zusétzlicher medizinischer Probleme erforderiich werden
und Uber die typischen Einzelschritte hinausgehen, auch eine zusatzliche Vergitung
berechnen kann (vgl. hierzu Schulte-Noike, NJW 2004, 2273ff.). ‘

2.2.
Unter Berlcksichtigung dieser Grundsétze staht dem Klager vorliegend ein Anépruch
auf Za'hlung der nach Nr. 2103, 2113 und 2405 GOA abgerechneten Vergiitung ne-
ben der nach Nr. 2151 GOA abgerechneten Alloarthroplastik in Form des en-
doprothetischen Totalersatzes von Huftpfanne und Haftkopf zu. |

Die nach Nr. 2103 GOA durchgefihrte Muskelentspannungsoperation stellt sich alé
eigene Leistung in diesem S'inne dar, da sie nach den schilssigen und vom Béklag-
ten letztlich nicht angegriffenen Ausflihrungen des Sachverstandigen nicht zu den
typischen Einzelleistungen der durchgefiihrten Hiuftoperation Zahit (i.LErg. so auch LG
Stade a.2.0.; LG Hanau, Urteil vom 17.10.2003, Az.: 2 S 71/03). Der Sachverstéindi—‘
ge hat ausgefiihrt, eine solche Operation werde dann erforderlich, wenn die Muskula-
tur in Folge der Erkrankung ve;ktlrzt ist und dadurch eine Einschrankung der Beweg-
lichkeit eintritt. Eine solche Verklrzung der Muskulatur wurde zwar vorliegend durch
die beim Beklagten diagnostizierte Varuscoxarthrose verursacht. Ein Eingriff nach Nr.
2103 GOA ist aber nicht typischer Weise mit der durchgefUhrten Operation verbun-
den, da eine HUftoperation auch aus anderen Griinden als der vorliegenden Erkr?ne
kung erforderlich werden kann und eine Muskelverkiirzung daher nicht stets vorliégt.
Soweit der Beklagte bereits erstinstanziich angefiihri hatte, aus dem Operationébe— :
richt ergebe sich eine nach Nr. 2103 abrechenbare Leistung nicht, ist dem . ein
Bestreiten der Leistungserbringung nicht zu entnehmen. Das erstmalige Bestreitén_ in
der Berufungsinstanz ist — wie bereits dargelegt —~ unzulassig und deshalb nicht zu
berucksichtigen. Auch die Bedenken des Beklagten betreffend des Opera’tiohsbe'rich-
tes sind nicht nachzuvoliziehen. Der Kidger hat ausgefihrt, er habe bei dem Beklag-
ten erhebliche Vernarbungeh sowie Weichteiikontrakturen mit Beugea'nspréiz-
kontraktur diagnostiziert und diese durch den Eingriff beseitigt. Aus dem OperationsQ
bericht ergibt sich hierzu, dass der Klager Narbengewebe entfernt und die betroffene
Sehne in der Form bearbeitet hatte, dass er diese in einer Ausdehnung von 6 cm

gestichelt und dann insgesamt gedehnt hatte. Mit diesen Angaben hat sich der Be-
; .
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k‘lagttle bereits nicht auseinander gesetzt. Darliber hinaus hat auch dér Sachvérsféh; :
dige in seinem Gutachten keine Bedenken clahingehend geauBlert, dass es sich' be’ |
’ o 4 I

den-fraglichen MaRnahmen um Leistungen nach § 2103 GOA handelte

Auch hinsichtlich der nach Nr. 2113 GOA abgérechneten Synovektomié hande!t 'es:

sich im Verhaltnis zu der Alloarthroplastik um eine eigenstandige Leistung. Bei der
durch den Eingriff behobenen Synovitis handelt es sich nach den Ausflihrungen des
Sachverstandigen um eine Entzindung der Gelenkinnenhaut. Eine soiche Entziin- .

dung sei ebenfails nicht zwingend mit der Hiiftoperation verbunden. Die Operaiion

selbst erfordere eine Entfemung nicht. Diese sei vielmehr nur aufgrund der Entziin- - -

dung notwendig geworden. Auch insoweit handelte es sich daher um eine MaBnah-
me, welche mit dem typischen Ablauf der Alloarthroplastik nicht verbunden ist, Vor-

liegend bestand aufgrund der Entziindung vielmehr gine eigensténdige medizinische
Indikation, welche den Eingriff edforderlich mzchte. Daher ist diese Mafinahme: eben— .

falls gesondert abrechenbar (so auch LG Hanau a.a.0.; LG Minster a.a.0.; LG
Karlsruhe 2.3.0.; LG Stade a.a.0.). | '

Diese Erwdgungen Jassen sich in vollem Umfang auf die Entfernung des Sch!éirﬁ-'

beutels Ubertragen, welcher vorliegend nach Nr. 2405 GOA abgerechnet_wur'de.' :
Auch insoweit lag aufgrund der Entziindung eine eigene medizinische Indikation fir j
die Entfernung vor (so auch LG Regensburg &.a.0.; LG Karlsruhe a.a.0.). Der Sach-

verstandige hat auch hierzu ausgefihrt, die Entfernung des Schleimbeutels sei er

den Operationserfolg hinsichtlich der Alloartroplastik nicht erforderlich gewesen. Der
Einwand des Beklagten, die MalRnahme sei medizinisch notwendig gewesen und

deshalb auch von der Gebihr nach Nr. 2151 GOA erfasst, Uberzeugt aufgrund der
gebotenen Trennung der medizinischen von den geblhrenrechtlichen Fragen nicht.
Wie bereits dargelegt, kann auch eine medizinisch gebotene MaRnahme eine gebiih-

renrechtlich selbststédndige Leistung darstellen.

2.3.

Auch soweit sich der Beklagte gegen die Abrechnung der Geblhren nach Nr. 530

GOA wendet, hat seine Berufung keinen Erfolg.
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Der Berechnung dieser Gebiihr steht es zunéchst nicht entgegen, dass de_r_Ki_égef 5
die Eisbeutel nicht in jedem Fall selbst aufgelegt hatte. GemaR § 4 Abs. 2 Satz 4
GOA genligt es zur Abrechnung von Leistungen nach Abschnitt E des Gebiihrenver-

zeichnisses, wenn der Wahlarzt durch die Zusatzbezeichnung ,Pysikalische Thera-

pie" qualifiziert ist und.die Leistung unter Aufsicht des Wahlarztes erfolgt. Der Kisger
hat vom Beklagten unbestritten vorgetrager, er verflige (iber die erfofderliche"ZUT
satzqualifikation und habe die Leistungserbringung beaufsichtigt sowie teflwéisé
selbst vorgenommen. Die Abrechnung ist auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil
es sich bei dem Auflegen von Eisbeuteln nicht um eine einhillende Mthahme Han-"
dele. Nach dem Wortlaut der Nr, 530 GOA werden unter anderem Kéltepéckungen
erfasst. Unter kalten Packungen im medizinischen Sinne werden zwar primar Einhdil-
lungen des Kérpers mit feuchtkalien Tlcherr, verstanden. Die Kammer scﬁliei}t_ SlCh '~
aber insoweit der Auffassung des Amtsgerichts sowie des Landgerichts Mlnster (Ur-
teil vom 15.12.2005, Az.: 11 S 4/05) an, wonach die erzielte Klhlung im Vordergr'ur\d -
steht. Ein die gebithrenrechtlich unterschiedliche Behandlung rechtfertigender Unter- -~
schied betreffend Aufwand und Nutzen der Mafinahme vermag die Kammer dagegen

nicht festzustellen.

Mit der Anschlussberufung verfolgt der Klager sein erstinstanzliches Klagebegehren
im Umfang der Klageabweisung weiter und erstrebt die Verurteilung des Beklagten
zur Zahlung weiterer 613,07 € nebst Zinsen. '

Soweit der Klé&ger zundchst mit am 19.03.2007 bei Gericht eingegangenen Schrift-
satz vom 15.03.2007 eine selbststindige Berufung eingelegt hatte, war diese auf-
grund der am 15.03.2007 abgelaufenen Berufungsfrist verspatet und damit unzulids-
sig. Ein Antrag auf Wiedereinsetzung wurde nicht gestellt, so dass allein dber d_ié'
unselbstandige Anschlussberufung zu entscheiden war. |

1.
Die Anschlussberufung ist Zuléssig. Sie wurde form- und fristgerecht eingelegt und
formell ordnungsgemal} begriindet, § 520 Abs, 3 Satz 2 Nr, 2 ZPO. |
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Der Klager rligt, das Amtsgericht habe die Vorschrift des § 4 Abs. 2 a GOA"unzutre_fQ
fend angewendet und deshalb eine gesonderte Vergitung der von ihm nach den
Nummern 2255 und 2258 GOA abgerechneten Leistungen zu Unrecht verneint. Das
Amtsgericht habe seine Entscheidung damit begrindet, dass es sich bei den Leis-
tungen KnochenaufmeilRelung und Verpflanzung von Knochenteilen um keine e'i'gen-
standigen Leistungen im Rahmen einer Hiftgelenksersatzoperation géhand'elt' h“ab‘e.

Diese Auffassung sei unzutreffend.

Hinsichtlich der nach Nr. 2258 GOA abgerechneten Leistung habe der Sachverstén-
dige ausgefihrt, es sei das Abschlagen einer Knochenapposition abgerechnet wor-
den. Hierfir habe eine medizinische Notwendigkeit bestanden, es handle sich aber
nicht um eine methodisch notwendige Mal3nahme. Der Sachverstandige habe aus-
gefuhrt, diese Form der Knochenapposition sei auch als eigensténdige Erkra_nvkungs-
form bekannt, fir deren Beseitigung auch eine von der vorliegenden Operation un-
abhéngige Indikation vorliegen kdnne. Dass vorliegend die Beseitigung zur Durbhfﬁh-
rung der Endoprothese erforderlich gewesen sei, belege das Gutachten des Sach-

verstédndigen nicht. Da es sich somit um eine im Einzelfall erforderliche Mainahme

gehandelt habe, sei diese auch gesondert zu berechnen.

Soweit das Amtsgericht eine Verglitung fir die Knochenverpflanzung nach Nr. 2255
GOA mit der Begriindung abgelehnt habe, die Einbringung von Knochenmaterial sei
erforderlich gewesen, um ein festes Einwachsen der Prothese zu ermoglichen und
deshalb von der Zielleistung bereits umfasst, sei dies unzutreffend, Der Sachver-
stdndige habe in seinem Gutachten die Ansicht vertreten, die endoprothetische Ver-
sorgung des Hiftgelenks sei auch ohne diese Leistung moglich gewesen. Der Sach-
verstandige habe die von ihm erbrachte Leistung daher als zusatzliche Leistung an-
gesehen und lediglich in Frage gestellt, ob eine VergUTung nach Nr. 2255 oder 2254
GOA erfolgen miisse. o o

Mit diesem Vorbringen rlgt der Klager eine Rechtsverletzung i.S.v. § 548 ZPO, die -
trafe sie zu ~ entscheidungserheblich wére. Eine formal ordnungsgemiie Beru-

- fungsbegrindung nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPQ liegt damit vor.

9/28.
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Die Anschlussberufung hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen weiteren Vergitungsanspruch in Hohe - :

von 173,12 € nach Nummer 2258 GOA.

Unter Berucksichtigung der bereits dargelegten Grundsatze handelt es sich auch bei

dieser Leistung um eine selbststdndig berechenbare Leistung, welche n‘icht zu den B
methodisch notwendigen MaRnahmen einer Alloarthroplastik zahlt. Der Sachver- |
standige hat hierzu in seiner ergénienden Stellungnahme vom 24.04.2006 ausge-
flhrt, der Kldger habe eine grofiere Knochenapposition abschlagen missen, welt:he
sich als eigenstandiges Krankheitgbild darstelle. Eine Knochenapposition dieser Art.
sei als sogenanntes Impingement-Syndrom des Riiftgelenks bekannt und werde
auch durch eine eigenstidndige Operation tehandelt. Aus diesen Ausfihrung geht‘l
hervor, dass fir die MalRnahme des Klégers eine eigenstandige Indikation vorgele--
gen hatte, welche die Leistung daher als zuséatzliche, neben der Alloajrthroplastik be- -
rechenbare Leistung ausweist (a.A. LG Hanau a.a.0.). Nach der insoweit nicht an-
gegriffenen Berechnung des Kldgers entfalit auf diese Leistung eine Gebihr von :
451,44 DM beziehungsweise 230,82 €. Abziiglich der 25 % Minderung ergibt sich ein

Betrag von 173,12 €.

Ein weitergehender Anspruch steht dern Kliger weder nach Nr. 2255 GOA, noch
nach Nr. 2254 GOA zu. Die Kammer schliet sich insoweit der Auffassung des

‘920,

Amtsgerichts an, wonach eine Verpflanzung des Knachenmaterials zur Einbringung -

der Prothese erforderlich war und daher allein dieser Zielleistung diente. Der Sach- .
verstandige hat hierzu ausgefihrt, das Auffillen sei aufgrund von Knochenzys'ten‘

erforderlich gewesen, welche mit der verliegenden Erkrankung régelmé!}ig verbun-

den seien. Eine solche Zyste kdnne mechanisch relevant sein. Dass die beim Be-

klagten vorgefundenen Zysten aber tatsdchlich unabhangig von der Einset_'zung der .
Prothese von Relevanz waren, mithin eine eigenstandige Indikation fir ihre Beseiti- -
gung vorgelegen hatte, hat der Sachverstandige aber nicht dargelegt.' Er h'_at weiter
ausgeflihrt, das Aufflllen der Zysten sei fur die gewahlte Operationsart erforderlich .
gewesen. Da somit ein eigenstandiger Nutzen der Verpflanzung nicht festgestellt

werden kann, ist diese Leistung als Nebenleistung zur Alloarthroplastik anzusehen ;'
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und damit nach § 4 Abs. 2 a GOA von einer gesonderten Vérgf.’ztung ausgeschlos’sé’h_
(s0 auch LG Karlsruhe a.a.0.; LG Hanau a.a.0.; aA. LG Stade a.a.0.). -

v,
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 344 ZPO.

Fur die Zulassung der Revision besteht kein gesetzlich begrindeter Anlass i'.S.'yL
§ 543 Abs. 2 ZPO. | |

Der Streitwert fir die Berufungsinstanz wird euf 1.365,19 € festgesetzt.

Kothnig Nies - Klostermann-Stelkené




