Landessozialgericht Baden-Wiurttemberg
L 5 KR 3378/05

S 3 R 134/04

Im Namen des Volkes

Urtell

Der 5. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in Stuttgaut Gaund der
mundlichen Verhandlung vom 11.10.2006 fur Recht erkannt:

Die Berufungen des Klagers und der Beigeladenen Nr. 12 gegdas Urteil des

Sozialgerichts Stuttgart vom 27.6.2005 werden zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziiganit Ausnahme

der au3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese sallbeagen.

Tatbestand

Im Streit ist die sozialversicherungsrechtliche Beurteildeigvon den Beigeladenen Nr. 1 bis 14
ausgeubten Téatigkeit in der Alten- und Krankenpflege.

Der Klager ist ein gemeinnitziger Verein. Er bietet seinéigliddern im Falle der Krankheit
oder Pflegebedurftigkeit Hilfeleistungen hinsichtlich Pflege undreéBeing durch geeignete
Pflegekréfte an.

Auf entsprechende Antrage von Pflegekraften leitete die Bekldgtas&ststellungsverfahren
ein; sie befragte die Beigeladenen Nr. 1 bis 14 und den Kl&ger.

Die Beigeladenen Nr. 1 bis 14 gaben im Wesentlichen an, ihrgk€dtbestehe in der Pflege
und Betreuung alter und kranker Menschen. Diese betrachtetas slee Auftraggeber und
erbrachten fur sie an deren Wohnort Dienstleistungen; teilweisensentsprechendes Gewerbe
angemeldet worden. Arbeitnehmer wirden nicht beschaftigt und Gesscbdér Blroraume
nicht unterhalten; teilweise wurde die eigene Wohnung als Geschiift bezeichnet. Die
Bezahlung erfolge pro Auftrag. Anspruch auf Gratifikationen odestige Zuwendungen oder
auf Zahlung der Vergitung im Krankheitsfall bzw. auf bezahlteraubrlhatten sie nicht.
Lohnsteuer werde nicht abgefuhrt. Bei Erledigung der Auftrdge enisst einen Anwesenheits-
bzw. Arbeitszeithachweis fihren. An bestimmte Arbeitszeiteensgie jedoch nicht gebunden.
Weisungen hinsichtlich der Ausfiihrung ihrer Tatigkeit wirden nidieilerUber ihre Tatigkeit
mussten sie dem Klager Pflege- und Betreuungsprotokolle abliefiggends Kapital werde -
abgesehen etwa vom eigenen PKW - nicht eingesetzt. Einen Veritragm Klager hatten sie
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nicht abgeschlossen. Dieser vermittle die Auftrdge nur, wahrendlesieEinsatz bei den
Pflegebedirftigen selbst terminierten. Den Dienstplan stileKlager auf. Die Leistungen
wurden nicht unmittelbar mit den Pflegebedtirftigen oder der Kranksaladmyerechnet. Art und
Preis der Leistung bestimme der Klager, der auch bei Almhegeoder Urlaub benachrichtigt
werde. Auftrage durften sie gegebenenfalls auch ablehnen. Derr istétie, soweit erforderlich,
Arbeitsmittel, wie Rollstuhl, Lifter oder Gehwagen, kostenfrei zur Venfiag

Die Beklagte horte sodann den Klager und die beigeladenen PHégefgknhérungsschreiben
u.a. vom 30.5.2001) an. Der Klager teilte mit, die Pflegekrafte (ks Tatigkeiten fur ihn,
sondern fur die jeweiligen Auftraggeber, also die Pflegebedériti aus. Die Pflege sei
naturgemafd nur in deren Wohnung maglich. Die Pflegekrafte erbréachterndlsteing im
eigenen Namen und rechneten direkt mit den Pflegebedurftigen awminien, des Klagers,
Betriebsablauf seien sie nicht integriert, weil es einen solBetriebsablauf gar nicht gebe. Bei
der Uberwachung und Kontrolle der Pflegekrafte bzw. der Koordination figyeFhandele es
sich nicht um Arbeitgeberkontrollen im eigentlichen Sinn. Vielmehdeer ausschliel3lich im
Interesse der Pflegebedurftigen (der Vereinsmitglieder) ,t&iiy die diese auch den
Vereinsbeitrag zahlten. Entsprechendes gelte fur die Benadfuictptbei Verhinderung einer
Pflegekraft; dies sei schon aus medizinischen Griunden notwendigPfligekrafte triigen
insoweit ein unternehmerisches Risiko, als sie bei fehlender Alzepdurch die
Pflegebediurftigen keine Arbeit und folglich auch keine Einnahmen héten. Er vermittle nur
solche Pflegekréafte, die zu den von den Krankenkassen vorgegebenen Enage#dien
wollten; daher werde nach festen Stundensétzen vergutet.

Mit an den Klager und die Beigeladenen Nr. 1 bis 12 gerichteterh&edst vom 7.11.2001

stellte die Beklagte fest, dass deren beim Klager ausgelligkditi im Rahmen eines
abhangigen und damit dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhéltnisses ausgelbt werde. Hinsichtlich dgel&$enen Nr. 13 ergingen
entsprechende Bescheide unter dem 6.11.2002 (an den Beigeladenen) und 19.11.2002 (an de
Klager), hinsichtlich der Beigeladenen Nr. 14 unter dem 22.4.2002 (an dgerKige die
Beigeladene).

Zur Begrundung fiuihrte die Beklagte aus, die Pflegekrafte arbeitat&uftrag des Klagers in
den Wohnraumen der Pflegebedurftigen, weshalb der Ort der Leistunggerigrivom Klager
vorgegeben sei. Die Arbeitszeit kbnnten sie ebenfalls nichigéstalten. Vielmehr stelle der
Klager einen Dienstplan auf, den die Pflegekréafte einzuhalteenh@t dass sie auch in dieser
Hinsicht weisungsgebunden seien. Auf3erdem missten sie Arbeitdaesisee fihren und
Pflege- und Betreuungsprotokolle anfertigen. Bei der Arbeitslegstelbst seien wiederum die
Weisungen des Klagers zu befolgen, deren ordnungsgemale Erfullueigadiels kontrolliere.
Arbeiten durften nicht an Dritte delegiert werden. Bei Verhindgrher Abwesenheit missten
die Pflegekrafte den Klager informieren, unerledigte Auftr&geden zurickgegeben. Der
Gestaltungsspielraum der Pflegekréafte reduziere sich danackiefloe Annahme eines
Vertrages Uber die Erbringung einer tberwiegend fremdbestimmeésstistung. Diese werde
zudem ausschlie3lich im Namen und auf Rechnung des Klagers erbadPtlegebedirftigen
oder Krankenkassen rechneten die Pflegekrafte nicht ab. Die Reee vorgegeben und
bestdnden in festgelegten Stundensatzen. Ein unternehmerischeteAwtreMarkt finde nicht
statt; ein Unternehmerrisiko trigen die Pflegekréafte nicht. lostaEse hénge die Hohe der
Vergutung nicht vom Erfolg der Betreuung ab. Diese sei damit miithginem Verlustrisiko wie
bei selbststandig Tatigen belastet, sondern gleiche der Entlodeunvgn einem Arbeitnehmer
geschuldeten Arbeitsleistung bzw. Arbeitsbereitschaft. Insgesaindirs Unterschied zu fest
angestellten Pflegekraften nicht erkennbar.
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Gegen die Bescheide vom 7.11.2001 bzw. 19.11.2001 (hinsichtlich des Beigeladed@) Nr
und 22.4.2002 (hinsichtlich Beigeladener Nr. 14) legten der Klager und wjel&tenen Nr. 6,
10 und 12 Widerspruch ein.

Zur Begrindung wurde vorgetragen, bei den Pflegekraften handeleckesnisht um
Arbeitnehmer, sondern um selbststandig Tatige, die mit den Pflegéhgdirbzw. deren
Angehdrigen Pflegevertrage abschlossen. Nur diesen gegenuber seigergichtet. Im
Auftrag des Klagers wirden sie nicht tatig. Der Ort deredgdfleistungen werde vom
Pflegebedurftigen oder dessen Angehdrigen vorgegeben. FésigssAeiten existierten nicht, es
sei denn, diese seien wegen der Erfordernisse der Pflege notw2iedrjlegekrafte traten auch
am Markt auf und hatten regelmaRig mehrere Pflegestellenl@igkeit des Klagers sei mit der
Arbeit eines Wirtschaftsprifers oder Unternehmensberaters mleicben, der fir seinen
Auftraggeber (hier den Pflegebedirftigen) handele und dabei Uberprifenindlliere, ob die
Leistungen der Vertragspartner ordnungsgemalf erbracht wirdech Aas Finanzamt
Boblingen gehe im Ubrigen davon aus, dass die Pflegekrafte keinestalige des Klagers
seien, dieser vielmehr ausschlie3lich fur seine Mitglieder Rdiegebedurftigen oder deren
Angehdrige) auftrete. Die Beigeladene Nr. 6 verwies auf eireschgid der Beklagten vom
28.9.2000, in dem das Bestehen der Versicherungspflicht zur geset@eh&mversicherung
(als Pfleger) dem Grunde nach festgestellt, allerdings Versicsfreiheit wegen
Geringfugigkeit der Tatigkeit angenommen wird. Die Beidefge Nr. 10 verwies ebenfalls auf
einen Befreiungsbescheid der Beklagten vom 14.11.2000.

Mit an den Klager und die Beigeladenen Nr. 6, 10 und 12 gerichteten Wfagrsbescheiden
vom 2.12.2002 sowie an den Klager gerichtetem Widerspruchsbescheid vom 3.12.2004
(hinsichtlich der Beigeladenen Nr. 14 - als Einschreiben zur Pgebga am 6.12.2004) und an
den Klager gerichtetem Widerspruchsbescheid vom 13.10.2003 (hinsichtlicreidetaBenen
Nr. 13) wies die Beklagte die Widerspriche zurtick. Zur Begriindunteféie (ergdnzend) aus,
die tatsachliche Ausgestaltung der VertragsverhaltnissdenitPflegekraften beweise, dass der
Klager Arbeitgeberrechte wahrnehme, insbesondere Kontrollen auBidrestplane aufstelle
und die Fuhrung von Anwesenheitsnachweisen und Pflege- bzw. Betrewioksiben
verlange (vgl. auch LSG Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 17.12.1999,KR 2023/98 -). Dass
das im Rahmen der Verantwortung fur die Vereinsmitgliederhgés; sei rechtlich unerheblich.
Jeder Dienstleistungsbetrieb kontrolliere und Uberwache sein Pergondhteresse der
Kundschaft. Immer gehe es um den Dienst an Kunden bzw. die (asiitérung durch
entsprechende organisatorische Maflinahmen. Richtig sei, dasst diar Qeistungserbringung
durch den Aufenthaltsort des Pflegebedurftigen bestimmt werde. thdnkd dessen hatten den
Pflegekraften unternehmerische Freiraume aber etwa hinsichtes Einsatzes eigener
Angestellter oder der Delegation von (Teil-)Leistungen ertffrestien konnen; all das habe der
Klager aber ausgeschlossen. NaturgemaR konnten die PflegekrafteAkidemanz bei den
Pflegebedurftigen kein Einkommen erzielen. Die einseitige Zwngj von Risiken begriinde fur
sich allein jedoch noch kein Unternehmerrisiko. Dieses setzte Vielwwraus, dass mit der
Risikoubernahme auch entsprechende Gewinnchancen verbunden seien, wauenjezch
fehle. Auch von einem Auftreten der Pflegekrafte am Markt korgiaekRede sein. Diese
suchten nicht eigenstandig nach Kunden. Weder vor noch wahrend der it fegke Klager
hatten sie Aktivitaten entfaltet, die auf die Grindung eines eigdBetmiebes, einer
eigenstandigen Arbeitsorganisation oder Ahnliches schlieRen lassenrkovietenehr seien sie
in der Mehrzahl arbeitslos gewesen. Anderweitige nennensiengenkontakte habe es nicht
gegeben. Zulassungen nach 8 71 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGRisXigrten nicht,
sodass die Pflegekréfte ihre Tatigkeit auch nicht ausweiten kénnten.
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Einfluss auf die Preisgestaltung hatten die Pflegekrafte altenicht, da der Klager die Preise
vorgebe. Die Bezahlung werde offensichtlich so abgewickelt, dass dgerKPflegestellen

vermittele und der Pflegebedurftige hierflr eine Provision in Hébe 15 vH der erzielten

Gelder pro Monat sowie einen Verwaltungskostenbeitrag von 17 DMreubst Pflegestelle an

den Klager zahle. Dieser stelle beim Einzug der Gelder beiRdegebedurftigen aul3er der
erbrachten Pflegeleistung auch den Vereinsbeitrag in Rechnung uadahsichlieRend die
Vergutung fur die Pflegeleistung an die Pflegekraft weitdaz(glich der dem Klager dieser
gegeniber zustehenden Betrdge). Fur den Pflegebedirftigen treteddat@éger und nicht

etwa die Pflegekraft als Inhaber der Vergutungsforderungegn Rie Pflegekrafte setzten
schlie3lich auch kein eigenes Kapital ein; der Einsatz von Wissefeartigkeiten werde auch

von jedem abhéngig Beschaftigten erwartet. Bei der Tatigheait Pflegekrafte stehe nach
alledem die Zurverfigungstellung ihrer Arbeitskraft im Rahrder vom Klager vorgegebenen
Organisation im Vordergrund.

Die praktizierte Vertragsgestaltung &ndere nichts daran, dessPflegekrafte nicht als
selbststandig Erwerbstatige eingestuft werden konnten. Vertwdagehen den Pflegebedurftigen
und den Pflegekraften selbst seien nicht vorgelegt worden; solehzédge existierten
offensichtlich auch nicht. Vielmehr gebe es nur so genannte \emggvereinbarungen
zwischen dem Klager und den Pflegekraften. Auf den bei der Befragumg
Verwaltungsverfahren von Auftraggeber und Auftragnehmer auszufillendgeldogen sei an
der fur die Unterschrift des Auftraggebers vorgesehenere Steleichnenderweise auch meist
eingetragen worden, eine Unterschrift sei ,nicht mdglich®, welegd#bedirftige Personen
.keine Kenntnis der Rechtslage hatten“. Daher sei zweifelhafis dliese selbst unmittelbare
Vertragsbeziehungen zu den Pflegekraften aufgenommen hatten. tmetnierbe der Klager
zudem mit der Aussage, er biete als gemeinnutziger Veredmes pflegerische und
hauswirtschaftliche Betreuung sozial engagiert und preisguastigr trete damit gerade nicht
nur als Vermittler, sondern als Anbieter von Leistungen hervor. Y#icke werde das weiter
durch die folgenden Ausfihrungen unter der Rubrik ,Angebot*: ,Wir bietdilfe zu jeder
Tages- (ab zwei Stunden pro Tag) und Nachtzeit oder auch rund um dié&blifalleinsatz bei
Krankheit / Hilfe im Haushalt, Verhinderungspflege - Familigiehil Beratungen individuell
auch Behordengange und Hilfe bei der Beschaffung von Hilfsmitteheisbeispiel: bis zu vier
Stunden pro Stunde 14,35 danach Pauschalpreise z.B. einmal rund um die Uhpg@4chal
132,45

Gegen eine bloRRe Vermittlungstatigkeit des Klagers spreche debdehlenden Erkennbarkeit
fur die Pflegebedurftigen letztendlich aul3erdem, dass diese we&lstame Verpflichtungen
nicht begrinden kénnten, wenn es ihnen infolge ihrer Gebrechen an der Fdieigles die
Bedeutung von Vertragen richtig einzuschatzen. In Wahrheit wirden figelrafte zur
Erfullung der dem Klager den Pflegebedirftigen (Vereinsreitiglin) gegentber obliegenden
Pflichten  eingesetzt, unbeschadet der rechtlich fraglichen Konstnuktieines
Dreiecksverhdltnisses. Der Ausnahmefall einer auch flrteDntahrnehmbaren (blofRen)
Vermittlung von Leistungen, wie etwa bei Taxifunkzentralen, liege hiensitfbtlich nicht vor.

Am 10.1.2003 erhob der Klager Klage beim Sozialgericht Stuttgart gegatiedBeigeladenen
Nr. 1 bis 12 betreffenden Bescheide der Beklagten vom 7.11.2001 (Widerspsatiesthe vom
2.12.2002 - Verfahren S 3 RA 134/03). Am 17.11.2003 erhob er Klage gegen den den
Beigeladenen Nr. 13 betreffenden Bescheid vom 19.11.2002 (Widersprutiestdesom
13.10.2003, dem Klager nach Angaben des Prozessbevollméchtigten am 17.10.2003 engegang
- Verfahren S 3 RA 6159/03). Am 7.1.2005 erhob er schliel3lich Klage gegendie
Beigeladene Nr. 14 betreffenden Bescheid vom 22.4.2002 (Widerspruchsbescheid vom
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3.12.2004 - als Einschreiben zur Post gegeben am 6.12.2004 - Verfahren S 15 R DE8/05)
Beigeladene Nr. 13 erhob am 17.11.2003 ebenfalls Klage (Verfahren S 3 RA 6159/03).

Der Beigeladene Nr. 13 nahm seine Klage am 6.2.2004 wieder zurtick (SG-Akte S 3 RI86159/
S. 17). Die Verfahren S 3 R 134/03 und S 15 R 116/05 wurden durch Beschluss des
Sozialgerichts vom 14.2.2005 (SG-Akte S 15 R 116/05) zur gemeinsamen Verlgandtin
Entscheidung unter dem Aktenzeichen S 3 R 134/03 verbunden. Ein weiterer
Verbindungsbeschluss hinsichtlich des Verfahrens S 3 RA 6159/03 ergegdem 14.9.2004

(Akte S 3 RA 6159/03 S. 30).

Der Klager wies zunachst darauf hin, dass die Beigeladen® 8kit 1.1.2002 als Angestellte
tatig sei und die Beigeladene Nr. 3 ihre Tatigkeit zum Juni 2000Beigeladene Nr. 2 zum
Oktober 2002, die Beigeladene Nr. 4 zum Juli 2000, die Beigeladene Nr. 10l@uember
1999, die Beigeladene Nr. 7 zum November 2000, die Beigeladene Nr. 5 z@001ulind der
Beigeladene Nr. 11 zum November 1999 beendet hatten. Die Beigeladedehidbe nur
vertretungsweise einzelne Einsatze ausgeflhrt, die Beigetadlgn2 und 6 seien ,auf 325,-- €-
Basis* tatig gewesen. Hinsichtlich des Beigeladenen Nr. 1di bereits ein
Statusfeststellungsverfahren durchgefuhrt worden, in dem dies&elistandiger eingestuft
worden sei.

Zur Begrindung seiner Klage wiederholte der Klager sein bishe¥gdsringen und trug
erganzend vor, er biete seinen Mitgliedern (den potentiely&ledirftigen) Pflegedienste und
andere Leistungen (wie Einkaufen, Wasche waschen oder Haushaitjli durch bei ihm
angestellte Pflegekrafte wie durch freie Mitarbeiter an. Wirdeie Mitarbeiter eingesetzt,
Uberprife er deren Arbeit hinsichtlich Quantitat und Qualitat im Raheines ,Controlling”,
wofur der Pflegebedirftige (als Mitglied des Vereins) emgElt zu zahlen habe. Aul3erdem
zahlten alle Vereinsmitglieder einen Jahresbeitrag (EinzepeB0 €; Familie: 45 €). Der freie
Mitarbeiter stelle dem Pflegebedurftigen eine Rechnung dieser, der Klager, Uberprife.
Zwischen den freien Mitarbeitern und den Pflegebedurftigen (als deren Kundémdeestlaher
auch Vertragsverhaltnisse, die nicht als blo3e ,Scheinkonstruktion‘taabgeerden konnten.
Davon habe sich das Finanzamt Boblingen bei einer Steuerprifundnir@Qil Gberzeugt; es
habe die Beigeladenen in steuerrechtlicher Hinsicht als sathgtBrwerbstatige behandelt. Er,
der Klager, fungiere bei den selbstédndigen Pflegekraften ausddtiieals Vermittler und
Controlling-Stelle fur die Pflegebedurftigen, also seine Matdr, die dies alters- bzw.
krankheitshalber nicht selbst leisten kénnten. Die FormulierungenemédrsHomepage (SG-
Akte | S. 29) anderten daran nichts. AulRerdem heil3e es dort, démsfesrd selbstandige
Pflegekréafte suche und vermittle. Fir den Leser sei dakenebar, dass jedenfalls auch freie
Mitarbeiter eingesetzt wirden. Entsprechendes stehe in seif@madtionsschreiben (SG-Akte
I S. 34), in dem auch die unterschiedlichen Abrechnungsweisen beim Bmsaéngestellten
bzw. freien Mitarbeitern erlautert wiirden.

Die freien Mitarbeiter stellten ihre Dienste als Selbs@adiur Verfligung. Daflr brauchten sie
weder eine eigene Betriebsstatte noch eine eigene Arbeitsotgamigsuch der Einsatz von
Kapital sei weitgehend entbehrlich. Entgegen der Auffassung déadden rechneten sie auch
unmittelbar mit den Pflegebedirftigen ab. Aullerdem seien sie zcisatzéi anderen
Pflegestellen oder Institutionen tatig. Folge man der Auffassdag Beklagten, ware
selbstandige Pflegetatigkeit praktisch nicht mdglich. Dass émsiplan aufgestellt und der
Einsatz der Pflegekrafte koordiniert werden mussten, folge aus dendszen Anforderungen
der Pflege. Die freien Mitarbeiter entschieden auch eigenstdtatigber, wann und wo sie
arbeiten wollten. Zur personlichen Erbringung ihrer Dienste ségeausschliel3lich gegenuber
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den Pflegebedurftigen und nicht gegeniber dem Verein verpflichtet. dicggi generell, dass
die Pflegekrafte selbst weitere Personen beschéftigten oder al§igim-Betrieb* auftraten.

Die Beigeladene Nr. 12 schloss sich dem Vorbringen des Klagewesentlichen an (SG-Akte
II' S. 210). Erganzend trug sie vor, es sei zwar richtig, dasdesieit nur mit dem Klager
zusammenarbeite und deshalb von ihm wirtschaftlich abhangig setefier aber frei, jederzeit
von anderen Vermittlungsfirmen oder pflegebedirftigen Menschen Auttirigenehmen. Dazu
bestehe allerdings keine Veranlassung, da ihr der Klager gahi#gdtrage vermittle. Die Art

und Weise der Abrechnung tber den Klager als Abrechnungsstefielsieungewohnlich und

vermindere den Verwaltungsaufwand fur alle Beteiligten.

Die Beklagte trug vor, die Beigeladenen, die in die Arbeitsorgtars des Klagers eingeordnet
seien, trigen kein unternehmerisches Risiko, sondern nur das Entgeltriskayuata jedem
abhangig Beschéftigten auferlegt sei. Sie hatten hinsichtlichAdeeitsleistung auch keine
wirkliche Freiheit, da der Klager ihre Tatigkeit, nicht andets hei den angestellten
Pflegekréaften, durch einen Organisationsplan regele. Dass slerlféilege hohe Verantwortung
Ubernehmen und Entscheidungen treffen missten, sei flr die sozialversishechtiiche
Bewertung ihrer Arbeit unerheblich. Die Pflegekrafte wirdenhauwem Klager und nicht
unmittelbar von den Pflegebedirftigen beauftragt. Nach auf3en hin seielaher nicht als
selbststandig Tatige erkennbar. Letztendlich fanden sich zwisldrebeim Klager angestellten
und den so genannten ,freien Mitarbeitern® keine wesentlichen W@hiede. Auch die
Abrechnungsmodalitaten sprachen fir eine abhangige Beschaftapméeigeladenen; die
ausgestellten Rechnungen enthielten zudem nicht die im allgemeasehditsverkehr tblichen
Angaben, wie Bankverbindungen, Zahlungsfristen oder Geschéftsadresse. eDags
Beigeladene nicht mehr bzw. nur auf ,325 €-Basis" tétig seienpg@gend unerheblich, weil
es hier allein um die Versicherungspflicht dem Grunde nach gdhdz®. in welcher Hohe
tatsachlich Sozialversicherungsbeitrage zu zahlen seien, prif@anrs die zustandigen
Einzugsstellen (Krankenkassen).

Das Sozialgericht befragte die Beigeladenen Nr. 1 bis 14 hihsiicher von ihnen ausgetbten
Pflegetatigkeit (Fragenkatalog SG-Akte | S. 105). Die Bleidene Nr. 10 teilte unter dem
25.1.2004 (SG-Akte I S. 111) mit, im Krankheitsfall werde keine Vergigeazghlt. Weisungen
hinsichtlich ihrer Tatigkeit erhalte sie von den Pflegebedirftlyem. deren Angehdrigen. Die
Urlaubsplanung erfolge in Absprache mit der zu betreuenden Pelsimhieg gelte fur die Zeit
der Pflegetatigkeit. Sie habe eine selbststéandige Tatigksgetibt und sei weder vor noch nach
Abmeldung ihres Gewerbes als Arbeitnehmerin beschaftigt gewesdbrigen habe man sie
mit Bescheid vom 14.11.2000 (SG-Akte | S. 112) von der Versicherungspflisht al
Selbststandige befreit. Die Beigeladene Nr. 8 gab an (SG1ARtel17), sie sei vom Klager
vermittelt worden. Dieser habe auch die Vergutung, die im Krargfhkinicht fortgezahlt
worden sei, festgesetzt. Weisungen habe der Klager erteiipderden Urlaub nach Absprache
genehmigt und den Einsatzplan aufgestellt habe; Absprachen seikchngggvesen. Der Inhalt
der Arbeit sei durch die Anforderungen der Pflegebedirftigen hastigewesen. Die
Beigeladene Nr. 7 flhrte unter dem 22.1.2004 aus (SG-Akte | S. 12Bameden Pflege- bzw.
Betreuungsvertrag mit dem Klager geschlossen, mit dieserh die Vergutung vereinbart,
Weisungen des Klagers erhalten und den Urlaub vom Klager genehiasyen mussen. Der
Klager habe ihr auch vorgeschrieben, wann und wo sie ihre Pflegetgst erbringen muisse.
Die Arbeit habe sie auf gar keinen Fall gestalten kdnnen. Voréategkeit beim Klager sei sie
Sozialhilfeempfangerin gewesen. Die Beigeladene Nr. 6 teilte datar6.7.2004 mit (SG-Akte

I S. 129), sie habe ihre Arbeitskraft als Dienstleister alerin Klager angeboten, der ihr die
Pflegebedurftigen vermittelt habe. Die Vergutung habe siedem Klager vereinbart; im
Krankheitsfall sei diese nicht fortgezahlt worden. Die Pflegebedarfthatten Vorgaben fur ihre
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Dienstleistungen gemacht; der Klager habe sie entsprechend mforiilaub habe sie sich
nicht genehmigen lassen; andernfalls misste sie sich janfragéir sie selbststandig sei. Im
Rahmen der Vereinbarung habe sie ihre Tatigkeit selbst geskalhnen. Nach Abschluss eines
Kurses beim Deutschen Roten Kreuz habe sie den Schritt in die Selbstandiglest.g

In der mindlichen Verhandlung des Sozialgerichts vom 27.6.2005 (Protokoll SG8ki228)
gab der Klager (dessen Vertreter) ergdnzend an, er habé é&wstangestellte und etwa 70 freie
Mitarbeiter. Die fest angestellten Mitarbeiter seiere ajkeringfiigig beschaftigt und wirden
insbesondere dann eingesetzt, wenn hinsichtlich der Pflege Lickeiteaubder nur ein zeitlich
geringfugiger Pflegeeinsatz notwendig sei; sie durften allgsdPflegeleistungen im engeren
Sinn nicht erbringen, weshalb man nur von Betreuungsarbeiten sprecheMgdltegelmaliig
durch ,Mund-zu-Mund-Propaganda®, teils auch Uber Anzeigen oder Flugbéittererksam
gewordenen) Interessenten fur eine freie Mitarbeit vereinbaretetefonisch einen Termin zum
Kennenlernen, zu dem ein Lebenslauf, Fuhrungszeugnis, Gewerbeanmeldung und
Qualifikationsnachweise mitgebracht wirden, und in dem geklart ywerdeft und in welchem
Umfang der freie Mitarbeiter tatig sein wolle. Hinsicthlider Abrechnung werde das Geld von
den Pflegebedurftigen auf ein Anderkonto des Vereins Uberwiesen wnthsax die Pflegekraft
weiter geleitet. Mit der Abrechnung erteile diese den Abrechmaufiyag. Abgerechnet werde
einmal monatlich rickwirkend. Das gelte im Wesentlichen auch férfest angestellten
Mitarbeiter, die jedoch einen bestimmten Zahltag héatten. Diesetentiss Unterschied zu den
freien Mitarbeitern im Krankheitsfall eine Arbeitsunfahigkleéscheinigung vorlegen und
Urlaub rechtzeitig anmelden. Die freien Mitarbeiter hattend®iUrlaubsanspruch. Fahrtkosten
rechneten sie unmittelbar mit den Pflegebedurftigen ab; damérsder Klager, nicht befasst.
Fest angestellte Mitarbeiter erhielten keine Fahrtkosten.

Mit Urteil vom 27.6.2005 wies das Sozialgericht die Klagen ab. ZuriBelying flihrte es aus,
die Beigeladenen Nr. 1 bis 14 Ubten ihre Tatigkeit im Rahmaesedem Grunde nach
versicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhéltnisses aus; desicierungspflicht zur

gesetzlichen Rentenversicherung folge aus 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1 Soeizlgesh Sechstes Buch
(SGB V1), die Versicherungspflicht zur gesetzlichen Krankenvieesi;mg aus 8 5 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Finftes Buch (SGB V) und die Versicherundgpfiar Pflege- und

Arbeitslosenversicherung aus 8 20 SGB XlI bzw. § 25 Sozialgesetzbuch Drittes BBHIJS

Gem. 8 7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) sei hBégmung die
nichtselbststandig Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. [t8pinakte flr eine
Beschaftigung seien eine Tatigkeit nach Weisung sowie diegli&dlerung in die
Arbeitsorganisation des  Weisungsgebers. Nach  standiger  Rechtsprechiesy
Bundessozialgerichts setze eine Beschaftigung voraus, dassbagin@énmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig sei. Das aul3ere sich regelmaRig in wgieBerung des Beschéftigten in
einen fremden Betrieb, sei es, dass er einem Zeit, DauerQuhdder Arbeitsleistung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliege, sei sserdassbesondere bei
Diensten hoherer Art, funktionsgerecht dienend am ArbeitsprozesArbeggebers teilhabe.
Demgegenuber kennzeichneten eine selbststandige Tatigkeit das Eigernehmerrisiko, die
Verfugungsfreiheit Gber die eigene Arbeitskraft sowie dieWmasentlichen freie gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit. Weise im Einzelfall eine Tatigkeit sowdblkmale der Abhangigkeit
wie auch der Selbststandigkeit auf, komme es bei der Beugailes Gesamtbildes darauf an,
welche Merkmale Uberwdgen (BSG, Urt. vom 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -).

Davon ausgehend Uberwégen hier die fiur eine abhangige Beschéaftigurmpigeladenen
Pflegekréafte sprechenden Merkmale. Richtig sei zwar, das¥digabe fur ihre Leistungen
grof3tenteils durch sachliche Anforderungen der Pflege und nicht duieduigen des Klagers



-8 -
festgelegt seien; das gelte etwa fir den Arbeitsort und Zeit auer und Inhalt der
Pflegeleistungen. Auch wirden die Pflegeleistungen im eigenen Narbescrdr was die
Rechnungsstellung durch die beigeladenen Pflegekrafte nach auBenthehe; hierzu lagen
allerdings teilweise unterschiedliche Angaben vor. Ein Gesiggspielraum im Sinne
unternehmerischer Freiheit sei den Pflegekraften jedoch nuhibegrenztem Umfang erdffnet
worden. Die Vorgabe bzw. Weisungen des Klagers fir die Pflegjetdtgingen weit tber das
aus der Natur der Sache Folgende hinaus. So miussten die Pflegekicifte nur
Anwesenheitsnachweise fuhren und sich bei Verhinderung durch KrankheiUddeb beim
Klager abmelden. Es sei dartber hinaus auch Sache des Klagess, Eisatz fur die
ausgefallene Pflegekraft zu suchen. Waren die Pflegekraftachidelbststandig tatig, missten
sie dies selbst erledigen bzw. flr entsprechende Haftungsfolygiehen. Mit dem Hinweis auf
geringeren Verwaltungsaufwand fir alle Beteiligte sei dieht abzutun. Die Mdglichkeit,
selbst eine Ersatzkraft zu stellen und den Klager erst bei t8&cheider Bemihungen
einzuschalten, werde den Pflegekraften gar nicht erst eingeigee gaben den Pflegeauftrag
im Verhinderungsfall vielmehr an den Klager zurtick, der ihn dann anaeiere Pflegekraft
weiterreiche.

Die Pflegekrafte hatten eine gleichsam unternehmerische Erauodi nur hinsichtlich des ,Ob”
der Auftragsannahme. Alles andere sei entweder durch den Pflegéigedioder den Klager
vorbestimmt. Die Pflegekrafte hatten insbesondere keinen Eirdlufsdie Preisgestaltung, da
der Klager nur Krafte vermittle, die zu den von den Krankenkasstgelegten Stundensatzen
arbeiteten.

Was die Vertragsgestaltung angehe, komme nirgends zum Ausdruck,ettasg &/ unmittelbar
zwischen Pflegekraft und Pflegebedirftigem zustande kommen sollteredentgil wiesen der
Internetauftritt des Klagers und die Abrechnungsmodalitaten keihige Vertragsbeziehungen
zwischen dem Klager und den Pflegebedirftigen hin, wobei der KiigePflegekrafte zur
Erfullung seiner Vertragspflichten einsetze. So erteilten dleg@bedurftigen oder deren
Angehdrige dem Klager den Auftrag, im einzelnen bezeichnete Riistgegen zu erbringen
(SG-Akte | S. 37). Das Formular werde auch nur von den Pflegekgdiirfoder deren
Angehdrigen, und nicht etwa von der Pflegekraft unterzeichnet. Zwaewler Klager in einem
dem Auftragsformular vorausgesandten Anschreiben darauf hin, daB$leie sowohl durch
fest angestellte wie durch freie Mitarbeiter erfolgen kénndocle werde nicht verdeutlicht, dass
beim Einsatz freier Mitarbeiter ein zusatzlicher Pfledgetfeuungsvertrag zwischen
Pflegebedurftigem und Pflegekraft abgeschlossen werden sallesoleher Vertrag komme in
Wabhrheit auch nicht zu Stande. Hierfir gebe es weder eintBche$ Vertragsformular noch
seien Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass insbesondere die Pfiéigitlpen oder deren
Angehdrige einen weiteren Dienstvertrag neben der Auftragsegedum den Klager fir
erforderlich erachteten und ein zweites Vertragsverhaltnishébpt begrinden wollten.
Schliel3lich seien auch die Abrechnungsmodalitaten, wonach die WbdtHgé#tigen die
Vergutung sowohl beim Einsatz fest angestellter wie freier Miiizra&uf ein Konto des Klagers
Uberwiesen, unbeschadet der damit verbundenen Verwaltungsvereinfaathirdpau geeignet,
das vom Klager behauptete unmittelbare Vertragsverhéltnis lmvisBflegebedurftigem und
Pflegekraft offen zu legen. Die in diesem Punkt voneinander abweichéxgaben der im
Gerichtsverfahren  befragten  Pflegekrafte verdeutlichten zudemss ddiesen die
Vertragskonstruktion des Klagers offenbar selbst nicht immer déaresen sei und sie statt
dessen angenommen hatten, nicht im Auftrag des Pflegebedurftigen, sondemHiigee tatig
zu werden.

Alles in allem gebe es zwischen den beim Klager fest agljestund den von ihm als freie
Mitarbeiter bezeichneten Pflegekraften in sozialversicherudiggicher Hinsicht keine ins
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Gewicht fallenden Unterschiede. Beide hétten insbesondere keingifusE auf die
Preisgestaltung, mussten sich bei Abwesenheit oder Verhinderungglabmbre Leistungen im
vorgegebenen Rahmen erbringen und den Auftrag bei Verhinderung an denzkilédg&geben.
Insgesamt seien beide Mitarbeitergruppen in den Betrieb degedsl@leichermalien integriert.
Daran &ndere es nichts, dass angestellte Mitarbeiter im nkKedsfall eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorlegen und sich Urlaub genehmigen lasssten. Das sei
lediglich die notwendige Konsequenz der vom Klager getroffenen iAumteseines Personals in
angestellte und freie Mitarbeiter. Auch dem Anschreiben an diglidtler des Klagers bei
Auftragserteilung kénnten insoweit keine weiter gehenden Unterschiede entnomenaen.

Auf das ihnen am 20.7.2005 zugestellte Urteil hat der Klager am 15.8.20@keuBdigeladene
Nr. 12 am 18.8.2005 Berufung eingelegt.

Der Klager wiederholt sein bisheriges Vorbringen und tragtdierPflegekrafte seien nicht von
ihm, sondern von den Pflegebedirftigen als Auftraggeber abhéngig. Einttelivanes
Vertragsverhaltnis zwischen ihm und den Pflegekraften bestelie Aidierdem werde er allein
fur seine Vereinsmitglieder, die Pflegebedurftigen, t&digs Sozialgericht habe den Sachverhalt
rechtlich fehlerhaft gewdirdigt, insbesondere verkannt, dass es wegdfigeénart der Pflege
keine grofRen Gestaltungsspielraume geben kdnne. Jedem Pflegefpeisféhe es frei, der
Pflegekraft Vorgaben fur ihre Tatigkeit sowohl in fachlichénditht wie in Bezug auf den Preis
zu machen; gegebenenfalls misse diese einen so nicht erfillbaren Auftragrablehne

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 27.6.2005 aufzuheben und urttebéur

der Bescheide vom 7.11.2001, 19.11.2002 und 22.4.2002 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 2.12.2002, 13.10. 2003 und 3.12.2004 festzustellen, dass die
Beigeladenen Nummer 1 bis 14 ihre Pflegedienste nicht im Rahmes bei ihm
bestehenden Beschéftigungsverhaltnisses, sondern als selbststandidstatige
erbringen.

Die Beigeladene Nr. 12 beantragt (ebenfalls),
das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 27.6.2005 aufzuheben und urttebéud
des (sie betreffenden) Bescheids vom 7.11.2001 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheids vom 2.12.2002 festzustellen, dass sie ihre fistgdicht im
Rahmen eines beim Klager bestehenden Beschaftigungsverhdltnsssetern als
selbststandig Erwerbstatige erbringt.

Sie hat im Berufungsverfahren keine weitere Begrtiindung vorgelegt.

Die Uibrigen Beigeladenen stellen keine Antrage.

Die Beklagte beantragt,
die Berufungen zuriickzuweisen.

Sie tragt erganzend vor, die Pflegekrafte traten im Geschéfehre nach aulien nicht

selbststandig in Erscheinung, da die erbrachten Leistungen zwisldreKlagerin und den

Krankenkassen abgerechnet wirden. Die Abrechnungsmodalitaten iedizé=s Vorliegen
eines Beschaftigungsverhéaltnisses. Andernfalls kdnnte man tggeicebaren Konstellationen
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etwa argumentieren, ein Supermarkt stelle nur den Kontakt zwisdém ,selbststandigen®
Verkaufer und dem Kunden her, werde also nur vermittelnd tatigidngen werde auf das
Urteil des LSG Baden-Wiurttemberg vom 18.5.2004 (- L 11 KR 3663/03 -) zatusSvon
Pflegekréaften verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und desngasider Beteiligten wird auf
deren Schriftsatze sowie die Akten der Beklagten, des Sozaditgeund des Senats Bezug
genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers und der Beigeladenen Nr. 12 ist geml1488 144, 151
Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch sonst zul&@ssi@eigeladene Nr. 12 ist durch
das angefochtene Urteil (materiell) beschwert, da sie gelteadhen kann, durch die
Bindungswirkung des Urteils (88 141 Abs. 1 Nr. 1, 69 Nr. 3 SGG), in deen di
Sozialversicherungspflicht ihrer Téatigkeit als Grundlage fig dgf. eintretende Pflicht zur
Beitragszahlung festgestellt wird, unmittelbar in subjektivechiRs beeintrachtigt zu sein
(Meyer-Ladewig, SGG vor § 143 Rdnr. 8).

Die Berufungen sind aber nicht begrindet. Die Beklagte hat zhtRestgestellt, dass die
Beigeladenen Nr. 1 bis 14 ihre Tatigkeit in der Alten- und Krankeggflals Beschaftigte des
Klagers ausuben und die Pflegetatigkeit damit dem Grunde nach delv&mzcherungspflicht
unterliegt.

Gemal 8 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 24 SGB lll, 8 1 Satz 1 Nr. 1 SGEnI§ 20 SGB Xl setzt
die Versicherungspflicht zur gesetzlichen Kranken-, Arbmstsh-, Renten- und
Pflegeversicherung jeweils ein Beschaftigungsverhaltnisusgor Beschaftigung ist die nicht
selbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (8 7 Abs. 1 SaIV)SG

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtsirsetdeschaftigung voraus,
dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig isteiBei Beschéaftigung in
einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Besclgifitigtien Betrieb eingegliedert ist
und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfdseseWeisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Vornehmlich bei Diensten hoherer Art kanesli@sch eingeschréankt
und zur ,dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert sein (d&&y Brt. v. 18.12.2001,
- B 12 KR 10/01 R -). Hohere Dienste werden im Rahmen abhangigeh&agung geleistet,
wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderenv®egfegebenen Ordnung des
Betriebs aufgehen (BSG, Urt. v. 19.6.2001, - B 12 KR 44/00 R -). Demgegeisiitene
selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternebikesridas Vorhandensein
einer eigenen Betriebsstatte, die Verflgungsmaoglichkeit Ubegigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekeichnet. Ob jemand abh&ngig
beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welehnlenddle Gberwiegen. MalRgebend
ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Weichen dieiM&rungen von den tatsachlichen
Verhéltnissen ab, geben diese den Ausschlag (zu alledem &®aWBt. v. 19.6.2001, - B 12
KR 44/00 R - m.w.N.; vgl. auch Senatsurteil vom 1.2.2006, - L 5 KR 3432/0aRgeblich ist
die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die prekigziBeziehung so wie sie
rechtlich zul&ssig ist (BSG, Urt. v. 25.1.2006, - B 12 KR 30/04 R -).

Das Sozialgericht hat seiner Entscheidung die rechtlich ma@geibl Abgrenzungskriterien
zugrunde gelegt und diese auch richtig gewdrdigt. Der Senat nimmt giaier8 153 Abs. 2
SGG auf die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils 1$adtétter Absatz bis S. 16
des Entscheidungsabdrucks) Bezug. Ergadnzend sei insbesondere im Hiabfickas

Berufungsvorbringen der Beteiligten angemerkt:

Zu Recht hat das Sozialgericht im Ausgangspunkt darauf hingewiessrsidla die Abgrenzung
einer dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigwmogm der
sozialversicherungsfreien unternehmerischen Tatigkeit nichtldaggebend nach den von den
Beteiligten im Einzelfall gewahlten vertragsrechtlichen Konstamdn richtet. Davon abgesehen
ist die Behauptung der Berufungsfiihrer, Vertragsbeziehungen bestitdien zavischen
Pflegekraft und Pflegebedirftigem, nach Auffassung des Senatsongeschoben, um der
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Sozialversicherungspflicht der erbrachten Arbeitsleistung zuebatg sie entspricht nicht der
tatsachlichen Handhabung der Beteiligten. Das Sozialgericiidmateit richtig hervorgehoben,
dass schon der Internetauftritt des Klagers im Vorfeld ewvaigrtragsabschlisse fur Vertrage
zwischen Pflegekraft und Pflegebedirftigem (oder dessen Angehpmichts erkennen lasst,
sondern im Gegenteil auf Vertragsbeziehungen allein zwischen ihrdeaim@flegebedurftigen
(als seinen Mitgliedern) hinweist. Diese erteilen dem Kidgef dem dafir vorgesehenen
Formular Auftrage Uber Pflegeleistungen; die Pflegekraft haeslieht zu unterzeichnen. Sie
schlie3t mit dem Klager vielmehr eine so genannte ,Vemumiggvereinbarung® (Akte
Beigeladene Nr. 12 S. 11). Im bisherigen Verfahren ist auch @iictginziger Vertrag zwischen
einer Pflegekraft und einem Pflegebedurftigen vorgelegt worden. &SMentrdge wurden in
Wahrheit auch offensichtlich nicht geschlossen. Das belegen gmebintragungen auf dem
bei der Befragung im Verwaltungsverfahren von Auftraggeber und Auffaner
auszufiullenden Fragebogen. An der fur die Unterschrift des Auftraggebegesehenen Stelle
findet sich né&mlich regelméRig der Eintrag, eine Unterschaft ,sicht mdglich®, well
pflegebediirftige Personen ,keine Kenntnis der Rechtslage hattenh sben sie aber auch
keine Vertrage abgeschlossen. Aul3erdem ist nicht ersichtlich, lveslch keine Vertrage mit
(im Einzelfall ggf. bevolliméchtigten) Angehdrigen héatten abgeschlossetew kénnen. Die Art
und Weise, wie die Vergutung der Pflegeleistung abgerechingt elegt zusatzlich, dass die
Pflegekréafte eine Vertragsbeziehung mit den Pflegebedirftigendsden Angehérigen nicht
begrinden. Diese entrichten die Vergutung - wie es bei der Bmgwity selbstandiger
Unternehmer als Dienstleister an sich zu erwarten warergéhtlich nicht an die Pflegekraft,
sondern an den Klager, der den Pflegekraften daraus ihr Entgelt zahlt.

Was den leistungsrechtlichen Status der Pflegekrafte angastieeen Versorgungsvertrage
nach Mal3gabe der 88 71 ff. SGB Xl bzw. § 77 SGB Xl| (ambulante Pflegedienste bzwng#lege
Einzelpersonen) nicht. Die Pflegekassen durfen (auch) ambulantge Pdleer nur durch
Pflegeeinrichtungen (wie Pflegedienste i. S. d. § 71 Abs. 1 SGBedWphren, mit denen ein
Versorgungsvertrag besteht und bei denen es sich damit um zugel&Sksgeeinrichtungen
handelt. Daher kénnen die Beigeladenen Nr. 1 bis 14 als selbst&iléigedienste (§ 71 Abs. 1
SGB Xl) fur die Pflegekassen nicht tatig werden, was wiedezber auf die Erbringung von
Pflegeleistungen in abhangiger Beschaftigung hinweist.

Die tatsachlichen Gegebenheiten, unter denen die Beigeladeneékrbleieverrichten, ergeben
weit Uberwiegend das Gesamtbild abh&ngiger Beschaftigung:

Was die Weisungsunterworfenheit der Pflegekrafte anbelamgtt dem nicht entgegen, dass
sich aus der Eigenart der Alten- und Krankenpflege naturgemaf Vorgbke hinsichtlich des
Arbeitsorts (in der Wohnung des Pflegebedurftigen) ergeben und dgelsdtiirftige seinerseits
gof. weitere Vorgaben macht. Deshalb wird die Pflegekrafthtnizum selbstandigen
Unternehmer. Vielmehr kann jeder Arbeitgeber (selbstverstandiein) Direktionsrecht etwa
(teilweise) auf seine Kunden Ubertragen, nach dessen Anweisuagddestchéaftigte arbeiten
soll. AuRerdem ist es in der Alten- und Krankenpflege geradezu hymlass den Pflegekraften
ein hohes Mal3 an Eigenverantwortlichkeit und Selbststandigkeit zukowast,Weisungen
hinsichtlich aller Einzelheiten der Arbeitsleistungen von vornhereiscalisl3t (vgl. dazu auch
LSG Baden-Wirttemberg, Urt. v. 17.12.1999, - L 4 KR 2023/98 -). Das Direktaimistes
Arbeitgebers wird dadurch aber nicht beseitigt; insoweit giltSBhe nach nichts wesentlich
anderes, als fur das ,verfeinerte” Direktionsrecht des Agbbérs gegentber von Weisungen im
taglichen Geschéaft weitgehend frei gestellten leitendegestellten, wie Geschaftsfihrern.
Auch diese erledigen ihre Arbeit weitgehend selbstandig, ohnbaldeslen Status von
selbstandigen Unternehmern zu erlangen. Im Ubrigen gelten die vatiadgrin angefiihrten
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Sachzwange der Pflege fir Pflegeleistungen in abhangiger wiesllisténdiger Stellung
gleichermal3en und sind schon deshalb fur die Abgrenzung beider Bereiche ngiehig e

Hinsichtlich der aul3eren Modalitaten der Pflegeleistung unterlieie Beigeladenen Nr. 1 bis
14 Weisungen des Klagers, die Uber die Sachzwange der Pflege Bimamusgu Recht hat das
Sozialgericht hierfur auf die Pflicht zum Fidhren von Anwesenheitsvgisen und

Pflegeprotokollen und die Pflicht zur Abmeldung bei Krankheit oderubrlaingewiesen. Fur
selbstdndige Unternehmer galte all das nicht in gleichem Mafgbedondere im
Verhinderungsfall ware es ihre Sache, fir Ersatz zu sorgen, w@an das nicht gelingt,
entweder die Leistung (beispielsweise unter Verzicht awdub)l weiter zu erbringen oder ggf.
Haftungsfolgen auf sich zu nehmen. Dass sich die beigeladernegel@tifte demgegeniber
beim Klager abmelden missen und sodann dieser die Vertretung im rRdem®ienstplans
regelt, belegt klar die abhéangige Stellung der Pflegekrafté @uwgch dazu LSG Baden-
Wirttemberg, Urt. v. 17.12.1999, a, a O.). Der Klager kann dem nicht entgegensel das

geschehe im Wesentlichen nur im Interesse seiner MitgliederdienQualitat der fir diese
erbrachten Pflegeleistungen sicher zu stellen. Dieses A&nliégfft der Sache nach fir alle
Anbieter von Dienstleistungen zu, die im Interesse ihrer Kunden und thaninteresse des
Unternehmenserfolgs die Arbeitsleistung ihrer Beschaftigtenitgisasichernden Malinahmen
unterwerfen.

Dass die Beigeladenen Nr. 1 bis 14 Pflegeauftrage ablehnen kdnnen bgeketin auf die
Akzeptanz durch den Pflegebedirftigen angewiesen sind, gibt fur imstuteng als
selbstandige Unternehmer nichts her. Im Bereich der Alten- uadkénpflege ist wegen des
naturgemal’ besonders engen, auch intime Lebensbereiche erfadsentikts ein besonderes
Vertrauensverhaltnis unabdingbar, ohne das die Pflegekraft ihre Leistungnbichgen und der
Pflegebedurftige sie nicht entgegennehmen kann. Das gilt furngighdeschaftigte wie
selbstandige Pflegekrafte gleichermal3en. Lehnt eine der loegela Pflegekrafte eine
Pflegestelle ab, hat sie keinen Anspruch auf Ubertragung emtrem; dies entspricht der
Situation einer angestellten Pflegekraft, die ebenfalls i &esiko des Arbeitsplatzverlusts
eine bestimmte Arbeit ablehnen kann (vgl. auch dazu LSG Badenewibigtg, Urt. v.
17.12.1999, a. a. O.).

Die bloR3e Anmeldung eines Gewerbes durch einen Teil der beigetadeor der Tatigkeit far
den Klager Uberwiegend arbeitslosen - Pflegekréfte ist féirsdzialversicherungsrechtliche
Beurteilung rechtlich unerheblich. Gleiches gilt fir den von einzelflegdgkraften angefihrten
Einsatz ihres PKW. Abgesehen davon, dass auch abhangig Besclutigtggenen PKW flr
Fahrten zum Arbeitsort bzw. als Dienstfahrzeug verwenden, Ilggtin kein die
unternehmerische Tatigkeit kennzeichnender Einsatz von Wagniskamsigesamt setzen die
Pflegekréafte wie alle Beschatftigten ihre Arbeitskraift. @er Einsatz von Wagniskapital findet
auch nicht in anderem Zusammenhang statt. Das Verlustrisiko dittesnehmers tragen die
Beigeladenen Nr. 1 bis 14 ersichtlich nicht. Ebenso wenig bestimimdibsr den Preis ihrer
Arbeitsleistung mit. Dieser war vielmehr - fur alle Pflegdte - einheitlich festgelegt und
unterlag keinerlei partnerschaftlichen Vereinbarung, was bei e@ofiten Unternehmerlohn zu
erwarten ware. Die erzielbaren Einkunfte waren durch Mehragamh nicht wesentlich zu
steigern. Dass die Pflegekréfte schlie3lich auch andere geftratten annehmen durfen, stellt
eher eine theoretische Mdglichkeit dar und unterscheidet sterdtich nicht von abhangig
Beschaftigten, die die Befugnis zur Austibung von Nebentatigkeitem h8bkliel3lich handelt
es sich auch bei der angeblichen Befugnis der Pflegeksidtiest Arbeithnehmer einzustellen,
ebenfalls um eine von den Berufungsfihrern lediglich vorgeschobenettbeloe Moglichkeit,
zumal in diesem Fall nicht einsichtig wéare, weshalb die BKegft dem Klager (dennoch)
Verhinderungsfélle anzeigen sollte, anstatt ihre eigenen Beschéféigizusetzen.
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Schliel3lich spricht die Art und Weise, wie die Pflegekrafte Kidmat dem Klager aufnehmen,
nicht fir ein Auftreten als selbstandige Unternehmer am M&ikt.gleicht letztendlich der
Bewerbung von Arbeitnehmern um eine Arbeitsstelle. So vereindart Klager mit
.Interessenten* einen Termin zum ,Kennenlernen®, in dem u.a. Lebenslabfungszeugnis
und Qualifikationsnachweise vorgelegt werden. Dabei handelt esnaidh Auffassung des
Senats um nichts anderes als um das Vorstellungsgesprach,tdatellanbewerbern gefihrt
wird, und nicht etwa um Verhandlungen mit (anderen) selbstandigen Untegrme Dass der
Klager Interessen seiner Mitglieder, der Pflegebedirftigen delean Angehdrigen, zu wahren
hat, andert daran nichts.

Hinsichtlich der Beigeladenen Nr. 12 gelten die vorstehenden Ausfihrungen entspreche

Alles in allem ergibt sich damit hinsichtlich der Beigeladenhk. 1 bis 14 das Gesamtbild vom
Klager abhéngig beschéftigter Pflegekrafte. Diese unteriedgher dem Grunde nach der
Sozialversicherungspflicht. Der gegentber der Beigeladenen Nrgahgane Bescheid der
Beklagten vom 28.9.2000 hinsichtlich der Versicherungsfreiheit in desetgiehen
Rentenversicherung wegen Geringfigigkeit der Tatigkeit anderh adachts. Gleiches gilt fur
den an die Beigeladene Nr. 10 gerichteten Bescheid der Beklagteri4/ah2000 Uber die
befristete Befreiung von der Versicherungspflicht als Selbgi@ndnit einem Auftraggeber (8 2
Satz 1 Nr. 9 SGB VI in der damals geltenden Fassung). Diesehd@dsbindet die Beklagte
auch nicht hinsichtlich der sozialversicherungsrechtlichen Bewgeden von der Beigeladenen
Nr. 10 ausgelbten Tatigkeit als abhangige Beschaftigung odetaselige Erwerbstatigkeit;
eine Feststellungswirkung in diesem Sinne ist gesetzlich fastgelegt. Das Sozialgericht hat
die Klage daher zu Recht abgewiesen, weshalb die Berufung @gser&lund der Beigeladenen
Nr. 12 erfolglos bleiben muss.

Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich des Klagers auf § 197a AGG1i.V. m. § 154
Abs. 2 VwGO, da weder er noch die Beklagte zu den in § 183 SGG gendnatsonen
gehoren. Der Beigeladenen Nr. 12 als Versicherter nach 8§ 183 8&&esifahrenskosten nicht
aufzuerlegen, da die Voraussetzungen der 88 197a Abs. 2 Satz 2, 19@ichG&fullt sind,
insoweit hat die Beklagte bezuglich ihrer Berufung Pauschgebuimeh 8§ 184 SGG zu
entrichten. Die Beklagte trifft bezlglich der GerichtskosteméeKostenlast, sodass eine
doppelte Heranziehung (zu Pauschgebihren und zu Gerichtskosten) nitfhridsta Die
aul3ergerichtliche Kosten der Beigeladenen Nr. 15 und 16 sind degarKight aufzuerlegen,
da diese keine Antrage gestellt und damit auch kein Kostenrisikeidkufjenommen haben (8
197a Abs. 1 SGG i.V.m. 88 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwWGO); entsprechendes gililatickdauf

8 193 SGG fur die Beigeladenen Nr. 1 bis 11 und 13 und 14.

Der Senat schlief3t sich mit dieser kombinierten KostenentscheakrmBechtsauffassung des
3. Senats des BSG (Beschluss vom 26.07.2006, B 3 KR 6/06 B) an. Die Auffakesurzg
Senats (Beschluss vom 29.05.2006, B 2 U 391/05 B), wonach dann, wenn gegenikin Urte
mehrere Beteiligte Rechtsmittel einlegen, von denen einer zutenkeshtlich begunstigten
Personenkreis des 8 183 SGG gehdrt und ein anderer nicht, sich die Kgstegidohg in dem
Rechtszug fur alle Beteiligten einheitlich nach § 193 SGGearcthkoll, lehnt der Senat ab. Diese
Auffassung fuhrt dazu, dass die Frage, ob Gerichtskosten anfallerBeteiligten nicht im
Voraus beantwortet werden kann. Es bliebe der Willkiir eines Aul3enstahPnitten, etwa
eines Beigeladenen, Uberlassen, durch Einlegung eines Rechssriittelen Wegfall der
Gerichtskostenpflicht zu sorgen bzw. durch die Ricknahme einer Berufadgrwias Aufleben
von Gerichtskosten zu bewirken. Die Auffassung des 2. Senats deer@®@licht zudem in
der Praxis Gestaltungsmdoglichkeiten zu Lasten der Staatskbhssmielsweise wirden
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Streitigkeiten um Beitragsnachentrichtungen - wie hier - fiar Aldeitgeber gerichtskostenfrei,
wenn es ihm nur gelange, einen seiner friheren oder derzeitigarbéfier zu bewegen, ein
Rechtsmittel einzulegen.

Grinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (8 160 Abs. 2 SGG).



