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Ausfertigung  27.04.2007
Geschéfis-Nr.: 1 S 29/07

10 C 622/06 (70) Amtsgericht Bad Hersfeld Weber, Justizangestellte

Urkundsbeamtin/-beamter der Geschiftsstelle
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fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil des Amtsge--
richts Bad Hersfeld vom 27.11.2006 abgeéndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.009,90 EUR
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (ber dem Ba-

siszinssatz hieraus seit dem 05.07.2006 zu zahlen.

Im Ubrigen werden die Klage abgewiesen und die Berufung

zurtickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urtell ist vorldufig volistreckbar.

Die Revision wird zugelassen.




Griinde:

Der Kiager macht gegen die Beklagte restliche Schadensersatzanspriiche aus einem
Verkehrsunfall vom 20.03.2006 geltend, bei dem das Fahrzeug des Klagers, ein Mer-
cedes Benz A-Klasse, beschadigt wurde. Die volle Haftung der Beklagten dem Grunde

nach ist unstreitig.

Nach dem Unfall holte der Klager ein Gutachten des Sachverstandigen Wi ein,
das unfalloedingte Reparaturkosten in Héhe von netto 2.310,39 € ausweist. Der Klager
liet das Fahrzeug nicht reparieren, sondern gab es als Unfallfahrzeug in Zahlung. Far
die Anschaffung des Ersatzfahrzeugs fiel Mehrwertsteuer in Héhe von 94,10 € an. Vor-
gerichtlich hat die Beklagte an den Klager 1.394,59 € gezahlt.

Den Restschaden in Héhe von 1.009,90 € nebst Zinsen und vorgerichtlicher Anwalts-
kosten in Hohe von 20,40 € hat der Klager mit der Klage geltend gemacht. Die Beklag-
te ist der Klage entgegengetreten und hat die Auffassung vertreten, dass sich der Kia-
ger im Rahmen der fiktiven Abrechnung der Reparaturkosten eine nachgewiesene
ginstigere Reparaturméglichkeit entgegen halten lassen miisse. Die Reparatur sei ihr

von einer Fachwerkstatt fir 1349,00 € angeboten worden.

Im Ubrigen wird auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug

genommen.

Nach Durchfuihrung einer Beweisaufnahme hat das Amtsgericht Bad Hersfeld die Be-
klagte verurteilt, an den Klager 439,32 € nebst 5 % Zinsen Uber dem jeweiligen Basis-
zins seit dem 05.07.2006 zu zahlen. Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung gegen das Urteil wurde zugelassen. Auch auf die Entscheidungsgriinde dieses

Urteils wird verwiesen.

Gegen das am 16.01.2007 zugestellte Urteil hat der Klager am 12.02.2007 Berufung
eingelegt und diese am 15.03.2007 begriindet. Der Kldger vertritt weiterhin die Auffas-
sung, dass er auch im Rahmen der fiktiven Schadensabrechnung die im Gutachten
des Sachverstdndigen G auf der Grundlage von Werkstattpreisen einer marken-
gebundenen Fachwerkstatt ermittelten Reparaturkosten verlangen kénne. Auf das von
der Beklagten Gbermittelte glinstigere Reparaturangebot miisse er sich nicht verweisen
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lassen. Das von der Beklagten eingeholte Dekra-Gutachten sei nicht nachvollziehbar
und im Ukrigen erst im Rechtsstreit vorgelegt worden. Ferner behauptet der Kiager,
dass das Amtsgericht den fur die Reparatur der linken hinteren Tlr zugesprochenen
Betrag von 439,32 € nicht zutreffend ermittelt habe. Insofern sei von einem Gesamt-
aufwand von netto 621,86 € auszugehen Zu erstatten seien schiielich auch Verbrin-
- gungskosten und Zuschlége, soweit sie in der Schatzung der Reparaturkosten durch

den Sachverstandigen enthalten seien.

Mit weiterem Schriffsatz vom 26.04.2007, vorab per Telefax am gleichen Tag bei Ge-
richt eingegangen, hat der Klager den Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen An-

waltskosten in Héhe von 20,36 € begriindet.
Der Kl&ger beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Urteils des Amtsgerichts Bad Hersfeld
vom 27.11.2006 zu verurteilen, an ihn weitere 570,58 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 % Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 05.07.2006 sowie vorgericht-
liche Rechtsanwaltskosten in H6he von 20,36 € zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte vérteidigt das angefochtene Urteil. Ferner bestreitet sie, dass der Klager
samtliche Reparaturen in der Werkstatt der Auto’ GmbH habe durchfithren
lassen, dass es sich bei dieser um eine Mercedes Vertragswerkstatt handele, dass
diese nicht Uber eine eigene Lackiererei verfiige und dass das Amtsgericht die Kosten
fur die Reparatur der hinteren Tir nicht richtig ermittelt habe. Erstmals legt die Beklag-
te einen Kostenvoranschlag der Auto-iilijjis GmbH vom 23.03.2006 vor.

Im Ubrigen wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Die nach § 511 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO zuldssige, insbesondere fristgerecht eingelegte und
begriindete Berufung des Klagers ist hinsichtlich der Hauptforderung in vollem Umfang
begriindet.




Der Kléger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf restlichen Schadensersatz in
Héhe von 1.009,90 €. Dem Kl&ger stehen im Rahmen des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB als
Schadensersatz diejenigen Kosten zu, die zur Wiederherstellung der Sache erforder-
lich sind. Hierzu gehéren — und zwar auch im Fall der fiktiven Abrechnung des Scha-
dens — nach Auffassung der Kammer die Kosten, die zur Instandsetzung eines Fahr-

zeugs in einer markengebundenen Fachwerkstatt notwendig sind.

Dies entspricht im Ausgangspunkt der stédndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs. Grundséatzlich hat der Geschadigte einen Anspruch auf Ersatz der in einer mar-
kengebundenen Vertragswerkstatt anfallenden Reparaturkosten unabhangig davon, ob
der Geschadigte den Wagen tatsachlich voll, minderwertig oder tberhaupt nicht repa-
rieren lasst (BGH in NJW 2003, 2086 mit weiteren Nachweisen). Ziel des Schadenser-
satzes ist ndmlich die Totalreparation und der Geschadigte ist nach schadensrechtli-
chen Grundsétzen sowohl in der Wahl der Mittel zur Schadensbehebung als auch in
der Verwendung des vom Schédiger zu leistenden Schadensersatzes frei. Dies gilt im
Grundsatz auch fir fiktive Reparaturkosten. Allerdings ist der Geschédigte auch nach
Auffassung des BGH unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht gehal-
ten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehe-
bung zu wahlen, sofern er die Hohe der fiir die Schadensbeseitigung aufzuwendenden
Kosten beeinflussen kann. Doch geniigt im allgemeinen, dass er den Schaden auf der
Grundlage eines von ihm eingeholten Sachversténdigengutachtens berechnet, sofern
das Gutachten hinreichend ausftihrlich ist und das Bemiithen erkennen ldsst, dem kon-
kreten Schadensfall vom Standpunkt eines wirtschaftlichen denkenden Betrachters
gerecht zu werden. Insofern ist vorliegend unstreitig, dass das Gutachten des Sach-
verstandigen F - 1 eine taugliche Basis zur Schatzung der objektiv erforderlichen
Reparaturkosten d?éfstellt. Die Beklagte hat weder bestritten, dass die vom Sachver-
standigen angesetzten Stundenverrechnungssétze bei einer Reparatur in einer Merce-
des-Vertragswerkstatt tatsachlich anfielen, noch hat sie gravierende Mangel des Sach-
verstandigengutachtens gerugt. Unter diesen Umsténden muss sich der Klager aber
auf die Moglichkeit der technisch ordnungsgemafien Reparatur in irgendeiner kosten-
glinstigeren Fremdwerkstatt auch unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungs-

pflicht nicht verweisen lassen.

Dies gilt, obwohl die vom Sachverstandigen zugrunde gelegten Stundenverrechnungs-
satze einer Mercedes-Vertragswerkstatt um einiges hdher sind als die einer freien
Werkstatt. Dies durfte aber seinen Grund auch darin haben, dass die Mitarbeiter der
markengebundenen Werkstatt auf die Reparatur von Mercedes-Fahrzeugen speziali-




6

sieﬁ sind. Sie haben Erfahrung mit der Reparatur von Fahrzeugen dieser Marken, ver-
fugen Uber deren Konstruktionspldne und Originalersatzteile, so dass das Fehlerrisiko
im Rahmen einer Reparatur in der markengebundenen Werkstatt geringer als in einer
freien Werkstatt sein dirfte. Im sogenannte Dekra-Urteil (BGH in NJW 2003, 2086 ff)
hat der BGH entschieden, dass Grundlage der Berechnung der erforderlichen Repara-
turkosten nicht der abstrakte Mittelwert der Stundenverrechnungssatze aller reprasen-
tativen Marken- und freien Fachwerkstatten einer Region sein kann, wenn der Ge-
schadigte fiktive Reparaturkosten abrechnet. Bei anderer Sicht wiirde die dem Ge-
schadigten eréffnete Méglichkeit der Schadensbehebung in eigener Regie einge-
schrankt werden. Insofern hat der BGH auch ausgefiihrt, dass der Geschadigte nicht
verpflichtet ist, Erkundigungen hinsichtlich der Werkstatterfahrung fir die Reparatur der
entsprechenden Fahrzeugmarke einzuholen um Preise zu vergleichen. Er geht also
auch davon aus, dass die Réparaturleistungen nicht ohne weiteres gleichwertig sind,
sondern dass beispielsweise die Erfahrung der Werkstatt mit dem betreffenden Fahr-

zeugtyp eine Rolle spielen kann.

Die Auffassung des Amtsgerichts, entsprechend der Mietwagenrechtsprechung sei der
Geschadigte auch bei den Reparaturkosten verpflichtet, Vergleichsangebote einzuho-
len und nicht das erstbeste Angebot einer Reparaturwerkstatt anzunehmen, wider-
spricht daher den dargesteliten Grundsatzen der BGH-Rechtsprechung. Unter Zugrun-
delegung dieser Rechtsprechung ist die Kammer deshalb der Auffassung, dass auch
vorliegend der Klager bei fiktiver Schadensabrechnung Anspruch auf Ersatz der Repa-
raturkosten auf der Grundlage der Stundenverrechnungssétze einer markengebunde-
nen Fachwerkstatt hat, wie sie unstreitig im Gutachten des Sachversténdigen Fiethen

ermittelt worden sind.

Insofern kommt es auch nicht darauf an, ob der Kidger bisher sdmtliche Reparaturar-
beiten bei der Firma Auto (SiiliaGmbH hat ausfihren lassen, einer Erhebung des

hierzu vom Klager angebotenen Beweises bedurfte es nicht.

Auch die weiteren Einwendungen der Beklagten greifen nicht durch. Es ist unerhebilich,
ob es sich bei der Auto-JllllB GmbH um eine Mercedes-Vertragswerkstatt handelt.
Jedenfalls ist sie nach ihrem Briefkopf Servicepartner der Daimler Chrysler AG und hat
sie nach ihrem Kostenvoranschlag vom 23.03.2006 als solche die gleichen Stunden-
verrechnungsséatze, wie sie vom Sachversténdigen in seinem Gutachten zugrunde ge-
legt worden sind. Zu ersetzen sind ferner auch bei fiktiver Abrechnung die im Gutach-
ten enthaltenen Verbringungskosten, zumal sich aus dem Kostenvoranschlag der Fir-
ma Auto<4Jillll GmbH gleichfalls ergibt, dass dort Kosten fiir Fahrzeugverbringung
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angefallen waren (Seite 1 unter Ersatzteile am Ende). Auch soweit das Gutachten bei
Ersatzteilen Zuschlage enthdlt, sind diese zu ersetzen, da sie der Gutachter nur inso-
fern aufgenommen hat, als Preisaufschldge bei der Kalkulation bekannt und damit

auch tblich sind.

Nach alledem hat der Klager Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten auf der Grund-
lage der Schatzungen des Sachverstandigen @ln. Deshalb kommt es nicht darauf

an, ob das Amtsgericht im angefochtenen Urteil die Kosten fur die Reparatur der linken
hinteren Tur, die in dem von der Bekiagten vorgelegten Angebot nicht enthalten waren,

zutreffend ermittelt hat.

Dies fiihrt zu folgender Schadensberechnung:

Reparaturkosten netto 2.310,39 €
zuziiglich unstreitiger Mehrwertsteuer fur die Ersatzbeschaffung in

Hohe von " 94,10 €
Gesamtschaden = 2.404,49 €
abzlglich vorgerichtlicher Zahlungen 1.394 59 €
restlicher Ersatzanspruch = 1.009,90 €

Unter Abdnderung des angefochtenen Urteils war dem Klager dieser Betrag zuziiglich
der geltend gemachten Zinsen zuzusprechen.

Keinen Erfolg hat die Berufung allerdings hinsichtlich der Forderung auf Zahiung vorge-
richtlicher Rechtsanwaltskosten in H6he 20,36 €. Insofern hat der Klager das klageab-
weisende Urteil entgegen § 520 Abs. 3 ZPO nicht innerhalb der Berufungsbegriin-
dungsfrist begriindet angefochten, die Begriindung im Schriftsatz vom 26.04.2007
konnte nicht mehr zugelassen werden. Insofern war daher die Berufung zuriickzuwei-

sen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 2 Ziff. 1 ZPO. Der Klagerin
waren die gesamten Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen, da die Zuvielforderungen

des Kiégers geringfugig waren und keine héheren Kosten veranlasst haben.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10 ZPO.

i
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Die Kammer hat die Revision gemaR § 543 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 2 ZPO zugelassen, da
die Sicherung eiﬁer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsge-
. richts erfordert “Auch nach der Entscheidung des BGH in NJW 2003, 2086 ist unter

) den Instanzgerlchten streitig, ob der Geschéadigte bei fiktiver Abrechnung der Repara-
.turkosten die Stundenverrechnungsétze einer markengebundenen Fachwerkstatt
zugrunde legen darf (wie hier z. B. LG Bochum in Schaden-Praxis 2006, 285 ; LG Trier
in NJW 2005, 1108; LG Mainz vom 31.05.20086, Az. 3 S 15/06, Fundstelle Juris; dage-
gen z. B. LG Heidelberg in Schaden-Praxis 2006, 248 ; LG Berlin in NJW — RR 2007,
21).

Ausgefertigt
Fulda,éen 22. Mai 2007

At L/
Urkundsbeangtin der Geschéftsstelle
" des Landgerichts
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