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Geschéftsnummer: Verkiindet am
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SR Alin
% als Urkundsbeamtin
» der Geschéftsstelle

| 031352
Landgericht Mannheim

7. Zivilkammer
Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméachtigte zu 1 bis 3:
Rechtsanwalte

gegen

- Beklagter -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte

wegen Feststellung (Pressesache)

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Mannheim im schriftlichen Verfahren nach dem
Sach- und Streitstand vom 03. November 2006 unter Mitwirkung von '

Vors. Richteram Landgericht
Richter am Landgericht
Richter
far Recht erkannt:
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|.  Es wird festgestellt, dass folgende Anspriiche des Beklagten gegen die Klager

nicht bestehen:

1. Es zu unterlassen,

a)

b)

personenbezogene Informationen uber Herm. , die einer
der oder die Schuldner durch die Gewshrung von Akteneinsicht in
staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakten erlangt haben oder zukiinftig
erlangen, zu anderen Zwecken als fir den Zweck zu verwenden, fir den
die Akteneinsicht gewahrt wurde.

personenbezogene Informationen Gber Herrn -+, die einer

der Schuldner oder die Schuldner durch die Gewahrung von Aktenein-

sicht in staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakten erlangt haben, gleich in
welcher Form (schriftlich oder elektronisch, per Brief, Fax oder E-Mail
etc.) - insbesondere durch Rundschreiben an Dritte, wie durch das als

Anlage 2 beigefugte Rundschreiben geschehen - zu verbreiten oder

verbreiten zu lassen oder - wie durch das Bereithalten der Internet-Seite

mit der URL http://www.dasanwaltsbuero.de/aktuelles/vip_medienfonds

(Anlage 3) geschehen - im Internet der Offentlichkeit zugénglich zu ma-

chen oder zuganglich machen zu lassen; dies betrifft insbesondere die

nachfolgenden personenbezogenen informationen:

»  Diese Vorgange sowie die Tatsache der andauernden Haft des
Herrn indizieren, dass auch die ermitteinde Staatsanwalt-
schaft sowie die bisher mit diesem Fall beschéaftigten Gerichte da-
von ausgehen, dass ein dringender Tatverdacht fir Steuerhinter-
ziehung und gewerbsmaRigen Betrug vorliegt. Angesichts der uns

vorliegenden Unterlagen kénnen wir diese Bewertung nur bestati-
gen.”

» _Nach unseren Informationen hat in der letzten Woche erneut eine
Haftprifung stattgefunden. Dabei hat sich Herr - darauf beru-
fen, dass die gesamte Konstruktion von namhaften Wirtschaftspri-
fungs- und Steuerberatungskanzleien geprift worden sei und er
hier fur siebenstellige Honorare gezahlt habe. Als Reaktion hierauf
ist aber nicht Herr frei gekommen (...)."

2. Es zu unterlassen, die nachfolgenden Behauptungen aufzustellen oder aufstel-

len zu lassen, zu verbreiten oder verbreiten zu lassen und/oder zugénglich zu
machen oder zugéngiich machen zu lassen, wie durch das ais Anlage 2 beige-
fugte Rundschreiben und durch die Veréffentlichung auf der Web-Seite mit der




{Anlage 3) ge-
schehen:

n EnNécken des Eindrucks, dass Herr ' versucht habe,
zum Schaden von Geselischaftern Gelder von Geschaftskonten |nsbe-
sondere der Fondsgesellschaften :

GmbH & Co. KG zu entnehmen, und/oder

» Erwecken des Eindrucks, es stehe fest, Herr _ . seides
Betruges und der Steuerhinterziehung schuldig,

insbesondere durch die nachfolgenden AuBerungen:
= ,Diese Vorgéange sowie die Tatsache der andauernden Haft des Herrn
wegen die Vermutung nahe, dass auch die ermitteinde Staats-
anwaltschaft sowie die bisher mit diesem Fall beschaftigten Gerichte
davon ausgehen, dass ein dringender Tatverdacht fir Steuerhinterzie-

hung und gewerbsmaRigen Betrug vorliegt. Angesichts der uns vorlie-
genden Unterlagen teilen wir diese Bewertung.“

3. Es zu unterlassen, Behauptungen aufzustellen oder aufstellen zu lassen, zu
verbreiten oder verbreiten zu lassen und/oder zuganglich zu machen oder
zuganglich machen zu lassen (wie durch das als Anlage 2 beigefugte Rund-
schreiben und durch die Veroffentllchung auf der Web-Seite mit der URL

' : (Anlage 3) ge-
schehen), mit denen zur Prozessfiihrung gegen Herrn auf-
gerufen und/oder mit der Vertretung von Dritten gegen Herrn
als Prozessgegner geworben wird, z.B.:

* |n der Sache VIP vertreten wir bereits eine Vielzahl von Mandanten.*

= (...) emreshlen wir, gegen (...) die Fondsverantwortlichen (...) vorzuge-
hen.”

= Um etwaige Verjahrungsprobleme bei der Prospekthaftljng von vorn-
herein auszuschlie®en, empfehlen wir eine Klageeinreichung méglichst
bis Ende Marz 2006

= _Wir haben die ersten Klagen erstellt und werden kurzfristig fir eine
Vielzah! von Mandanten Klage einreichen. Wenn Sie ebenfalls hieran in-
teressiert sind, méchten wir Sie bitten, méglichst kurzfristig folgende Un-
terlagen an uns zu senden: (...)."

4. Hermn die ihm aus der Abmahnuhg vom 15.03.2003 entstan-

den Rechtsanwaltkosten zu erstatten, soweit diese einen Betrag von 788,68
Euro Gbersteigen.

5.  Anzuerkennen, Herrn zum Ersatz des durch die Handiungen
nach Ziffer 1. a), b), 4. und 5. AuRerung, Ziff. 2. 3. AuRerung sowie Ziff. 3 der
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vom Beklagten vorformulierten Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung
vom 15.03.2006 entstandenen bzw. hierdurch noch entstehenden Schadens
verpflichtet zu sein, wobei die Schuldner gesamtschuldnerisch haften;

6. Herrn + zur Auskunft Uber die Handlungen nach Ziffer 1., Ziffer
2. und Ziffer 3. verpflichtet zu sein, soweit Herr . die Auskunft
zur Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs gemag Ziffer 6, Spie-
gelstrich 1, benétigt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtisstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe von 120 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Klager vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.
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Tatbestand

Die Klagerin zu 1) ist eine Partnerschaftsgeselischaft, die insbesondere im Bereich des
Kapitalanlagerechts tatig ist. Die Klager zu 2) und 3) sind Partner der Gesellschaft. Der
Beklagte ist Mitglied der Geschéftsleitung der - . Gegen den Beklagten
lauft ein Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Minchen I. Die Staatsanwaltschaft
fihrt das Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Steuerhinterziehung und des
Betruges (siche Anlage B 6). Die Klager beantragten mit Schreiben vom 02.01.2006 und
20.02.2006 fur von ihnen vertretene Mandanten Akteneinsicht in die Ermittlungsakten.
lhnen wurde auf Grundlage von § 406 e“StPO Einsicht in die Emittlungsakten gewéhrt
(Anlage B 6 und Anlage K 12).

Der Sachstand wurde auf der Internetseite der Klagerin zu 1) verdffentlicht (Anlage K 2),

WO es auszugsweise lautete:

Die . - . als bislang am Markt der Steuersparfonds sehr erfolgreicher
Anbieter legte msbesondere als sog. Garantiefonds den "VIP3-Fonds" und den "VIP4-Fonds"
auf. Neben einer angeblichen garantierten Sicherheit wiesen diese Fonds sehr hohe Steuer-
vorteile auf. Diese bis dahin fast einzigartige Kombination wurde dadurch erreicht, dass der
Grofteil der Anlegergelder - anstatt diese tatsachlich zur Herstellung von Filmen zu verwen-
den - Uber zwischengeschaltete Firmen letztiich bei den sog. "schuldibernehmenden Banken"
landeten.

Die angebliche garantierte Sicherheit wurde tats&chlich nur durch eine scg. Schuldiibernahme
der Verpflichtungen der Vertriebsfirma durch die Bank AG (VIP 3), bzw. durch die
AG (VIP 4) unterlegt.

Diese Konstruktion fihrte nunmehr zu der Einleitung eines Strafverfahrens wegen Betruges
und Steuerhinterziehung (LG Manchen |, Az.: 4 Qs 47/05; Staatsanwaltschaft Minchen, Az.:
313 Js 38077/05). Gegen den Initiator des Fonds, Herrn hat das AG Min-
chen einen Haftbefehl wegen Fluchtgefahr und Verdunklungsgefahr erlassen. Herr ~
hat am 28.09.2005 ein Konto bei der eréffnet und noch
am gleichen Tag von einem bei der ' . gefuihrten Konto (Kontoinhaber )

- AG) einen Betrag von € 4.000.000,00 per Blitzgiro {iberweisen wollen. Zu-
dem hat Herr Versucht, an jenem Tag - einen Tag nach der Durchsuchung - einen wei-

teren Betrag von 2,25 Mio. € an seine Ehefrau zu Uberweisen, die diesen Betrag bar abheben
wollte. .

1. Verfahrensstand

Wir vertreten bereits eine Vielzahl von Anlegern, die in die Medienfonds VIP 3 und VIP 4 in-
vestiert haben.

Nach den uns vorliegenden Unterlagen ist davon auszugehen, dass durch die Finanzamter die
steuerliche Abzugsfahigkeit der Beteiligungen an den VIP-Fonds aberkannt werden wird. Wir
erwarten fur beide Fonds Steuerriickforderungen der Finanzamter in Héhe von insgesamt
mehr als 150 Mio. Euro.

Auch verdichtet sich der Verdacht, dass bei den VIP Fonds 3 und 4 von Anfang an nicht ge-
plant war, die Anlegergelder tatsachlich in Filmprodukte zu investieren. Statt dessen sind in
der Regel jeweils knapp 80 % der Gelder Uber zwei zwischengeschaitete Firmen an die garan-
tiegebenden Banken gefiossen. Diese “"schuldibernehmenden Banken" waren dabei eng in




I

-6 -

die Fondsdurchfuhrung eingebunden. Nach einer Aussage des Fonds-Geschéaftsfiihrers

: wurden Uberweisungen beispielsweise erst ausgefiihrt, wenn eine durchgehen-
de Kette von Uberweisungsauftragen vom Fonds Gber die Produktionsfirma und die Vertriebs-
firma bis zur schuldibernehmenden Bank voriag.

Diese Vorgange sowie die Tatsache der andauernden Haft des Herm . lgge_n die Ver-
mutung nahe, dass auch die ermittelnde Staatsanwaltschaft sowie die bisher mit diesem F'all
beschaftigten Gerichte davon ausgehen, dass ein dringender Tatverdacht far Steuerhmter_zne-
hung und gewerbsmaBigen Betrug vorfiegt. Angesichts der uns vorliegenden Unterlagen teilen
wir diese Bewertung.

Wir missen leider davon ausgehen, dass der Teil der Anlegergelder, die angeblich auf "Ga-
rantiekonten" bei deutschen Grofbanken liegen, nicht als sicher angesehen werden koénnen.

Klagen
Grundsatzlich empfehlen wir, gegen die schuldibernehmenden Banken, die Fondsverantwort-
lichen und die vorzugehen.

Wichtig: Um etwaige Verjahrungsprobleme bei der Prospekthaftung auszuschlieBen, empfeh-
len wir eine Klageeinreichung méglichst bis 27.03.2006. Unter unginstigen Umstanden kann
schon ab 27.03.2006 eine Verjahrung eintreten. Die Verjahrung knipft an die Kenntnis des je-
weiligen Anlegers an und ist deshalb bei jedem Einzelfall gesondert zu prufen. Die Anieger
sollten sich aber hier keine unnétigen Risiken aufbirden, die durch ein rasches Handeln sicher
vermieden werden kdnnen.

5. Nachste Schritte

Wir haben die ersten Kiagen erstellt und werden kurzfristig fur eine Vielzahl von Mandanten
Klage einreichen. Wenn Sie ebenfalls hieran interessiert sind, méchten wir Sie bitten méglichst
kurzfristig folgende Unterlagen an uns zu senden: ...

Die Klager verfassten ein Rundschreiben vom 21.02.2006 Gber den ermitteltén Sach-
verhalt (Anlage K 1). In dem Rundschreiben wurde u.a. mitgeteilt:

Weiterhin konnten wir feststellen, dass der inzwischen inhaftierte . . ein Tag
nach den Durchsuchungen seiner Firmen den Versuch unternommen hatte, Millionenbetrage
von den Firmenkonten auf seine Privatkonten zu Uberweisen. Ahnliche Handlungen wurden
auch von seiner Ehefrau unternommen, die einen Millionenbetrag in bar von einem Konto ab-
heben wollte. Damit hat sich Herr selbst die Fluchtgefahr nachgewiesen.

Nach unseren Informationen hat in der letzten Woche erneut eine Haftprifung stattgefunden.
Dabei hat sich Herr " darauf berufen, dass die gesamte Konstruktion von namhaften
Wirtschaftsprufungs- und Steuerberatungskanzleien gepruft worden sei und er hierfir sieben-
stellige Honorare gezahlt habe. Als Reaktion hierauf ist aber nicht Herr frei gekom-
men, sondern es wurden die Kanzleiraume dieser Gesellschaften durchsucht. Auch gegen die
beteiligten Banken wird inzwischen ermitteit.

Vorab mdchten wir Sie - sofern dies nicht schon geschehen ist - bei Mandatserteilung bitten,
uns etwaige Prospektunterlagen und sonstiges Werbematerial, insbesondere Rundschreiben
des Vertriebs, beizulegen.

Zuletzt benétigen wir von lhnen eine kurze Schilderung, wer lhnen mit welchen Zusicherungen
und Aussagen zu welchem Zeitpunkt den Fonds empfohlen hat. Bitte teilen Sie auch mit, wann
Sie das erste Mal von den oben erwahnten Umstanden Kenntnis erlangt haben.

Soweit Sie obige Dinge schon erledigt haben, bendtigen wir die Unterlagen nicht nochmals.
Vorliegend handelt es sich um ein Rundschreiben. Deshalb konnten wir individuelle Beson-
derheiten nicht berucksichtigen.

Sobald uns lhre Unterlagen vorliegen, werden wir diese Uberprufen und innerhalb von ein bis
zwei Wochen auf Sie zurickkommen. Am besten ist es, wenn wir dann - ggf. nach Vorliegen
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der Deckungszusagen der Rechtsschutzversicherungen - einen Begprechung;termin in unse-
ren Kanzleiraumen vereinbaren. Moglich ist naturlich auch, dass wird das weitere Vorgehen,
insbesondere einer Klage, telefonisch besprechen.

Am 15.03.2006 mahnte der Beklagte die Klager wegen RechtsverstoBen in Musterrund-
schreiben und im Internet ab und verlangte die Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-
sungserklarung. Er fugte dabei folgende vorformulierte Unterlassungs- und Verpflich-

tungserkiarung bei (Anlage K 4):

Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung

1. Rechtsanwalte ‘ Partnerschaftsgesellschaft,
2. Herr Rechtsanwalt
3. Herr Rechtsanwalt
4, Herr Rechtsanwalt
5. Herr Rechtsanwalt

- nachfolgend auch: ,,die Schuldner* -
verpflichten sich gegentiber Herrn
1. es zu unterlassen, '

a) personenbezogene Informationen tiber Herrn ‘die einer der oder die
Schuldner durch die Gewahrung von Akteneinsicht in staatsanwaltschaftliche Ermitt-
lungsakten erlangt haben oder zukunftig eriangen, zu anderen Zwecken als fur den
2Zweck zu verwenden, filr den die Akteneinsicht gewahrt wurde, insbesondere

b personenbezogene Informationen Uiber Herrn , die einer der Schuid-
ner oder die Schuidner durch die Gewéhrung von Akteneinsicht in staatsanwaltschaft-
liche Ermittiungsakten erlangt haben, gleich in welcher Form (schriftlich oder elektro-
nisch, per Brief, Fax oder E-Mail etc.) - insbesondere durch Rundschreiben an Dritte,
wie durch das als Anlage 2 beigefugte Rundschreiben geschehen - zu verbreiten oder
verbreiten zu lassen oder - wie durch das Bereithalten der Internet-Seite mit der URL

. - ' (Anlage 3) geschehen - im
Internet der Offentlichkeit zuganglich zu machen oder zuganglich machen zu lassen;
dies betrifft insbesondere die nachfolgenden personenbezogenen Informationen:

= _Nach einer Aussage des Geschéftsfihrers ... wurden bei-
spielsweise die Uberweisungen erst ausgefihrt, wenn eine durchgehende
Kette von Uberweisungsauftragen von dem Fonds ber die Produktionsfirma
und tber die Vertriebsfirma bis zur schuldiibernehmenden Bank vorlag.”

= Weiter konnten wir feststellen, dass der inzwischen inhaftierte
" @inen Tag nach den Durchsuchungen seiner Firmen den Versuch un-
ternommen hatte, Millionenbetrége von den Firmenkonten auf seine Privat-
konten zu Uberweisen. Ahnliche Handlungen wurden auch von seiner Ehefrau
unternommen, die einen Millionenbetrag in bar von einem Konto abheben

wollte. Damit hat sich Herr selbst die Fluchtgefahr nachgewiesen.”
» L Herr hat am 28.09.2005 ein Konto bei der Kreissparkasse .
erdffnet und noch am gleichen Tag von einem bei der
. gefihrten Konto (Kontoinhaber T - AG) einen

Betrag von € 4.000.000,00 per Blitzgiro tiberweisen wollen. Zudem hat Herr

versucht, an jenem Tag - einen Tag nach der Durchsuchung - einen
weiteren Betrag. von 2,25 Mio. € an seine Ehefrau zu iiberweisen, die diesen
Betrag bar abheben wollite.”
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»  Diese Vorgénge sowie die Tatsache der andauernden Haft des Herrn .
indizieren, dass auch die ermitteinde Staatsanwaltschaft sowie die bisher mit
diesem Fall beschéftigten Gerichte davon ausgehen, dass ein dringender Tat-
verdacht fir Steuerhinterziehung und gewerbsmaB/gen Betrug vorliegt. Ange-
sichts der uns vorliegenden Unterlagen kénnen wir diese Bewertung nur bes-

tatigen.”
» _Nach unseren Informationen hat in der Ietzten Woche erneut eine Haftpri-
fung stattgefunden. Dabei hat sich Herr " darauf berufen, dass die ge-

samte Konstruktion von namhaften Wirtschaftsprifungs- und Steuerbera-
tungskanzleien geprift worden sei und er hier fir siebenstellige Honorare ge-
zahit habe. Als Reaktion hierauf ist aber nicht Herr ~ frei gekommen

{(.)."

es zu unterlassen, die nachfolgenden Behauptungen aufzustellen oder aufstellen zu
lassen, zu verbreiten oder verbreiten zu lassen und/oder zugénglich zu machen oder
zuganglich machen zu lassen, wie durch das als Anlage 2 beigefugte Rundschreiben
und durch die Veroffentichung auf der Web-Seite mit der URL
' - - (Anlage 3) geschehen:

=  FErwecken des Eindrucks, dass Herr . . versucht habe, zum
Schaden von Gesellschaftern Gelder von Geschaftskonten lnsbesondere der
Fondsgesellschaften
KG zu ent- .

nehmen, und/oder

»  Erwecken des Eindrucks, es stehe fest, Herr . . .’ sei des Betru-
ges und der Steuerhinterziehung schuldig,

insbesondere durch die nachfolgenden Auflerungen:

= _Herr. . - . hatam 28.09.2005 ein Konto bei der Kreissparkasse ..
erdffnet und noch am gleichen Tag von einem bei der
. gefahrten Konto (Konto Inhaber - el
nen Betrag von € 4.000.000,00 per Blitzgiro dberweisen wollen Zudem hat
Herr " versucht, an jenem Tag - einen Tag nach der Durchsuchung -

einen weiteren Belrag von 2,25 Mio. € an seine Ehefrau zu dberweisen, die
diesen Betrag bar abheben wollte.”

«  Weiter konnten wir feststellen, dass der inzwischen inhaftierte
2inen Tag nach den Durchsuchungen seiner Firmen den Versuch un-
ternommen hatte, Millionenbetrdge von den Firmenkonten auf seine Privat-
konten zu Uberweisen. Ahnliche Handlungen wurden auch von seiner Ehefrau
unternommen, die einen Mllllonenbetrag in bar von einem Konto ab heben
~ wollte. Damit hat sich Herr ' selbst die Fluchtgefahr nachgewiesen.”

= Diese Vorgadnge sowie die Tatsache der andauernden Haft des Herrn .
legen die Vermutung nahe, dass auch die ermitteinde Staatsanwaltschaft so-
wie die bisher mit diesem Fall beschéftigten Gerichte davon ausgehen, dass
ein dringender Tatverdacht fiir Steuerhinterziehung und gewerbsmaBigen Be-
trug vorliegt. Angesichts der uns vorliegenden Unterlagen teilen wir diese Be-
wertung.“

es zu unterlassen, Behauptungen aufzustellen oder aufstellen zu lassen, zu verbreiten
oder verbreiten zu lassen und/oder zuganglich zu machen oder zuganglich machen zu
lassen (wie durch das ails Anlage 2 beigefligte Rundschrelben und durch die Ver6f-
fentlichung auf der Web-Seite mit der URL
vip medlenfonds (Anlage 3) geschehen), mit denen zur Prozessfuhrung gegen Herrn
“aufgerufen und/oder mit der Vertretung von Dritten gegen Herrn
als Prozessgegner geworben wird, z.B.:

= _In der Sache VIP vertreten wir bereits eine Vielzahl von Mandanten.”
= (..) empfehlen wir, gegen {...) die Fondsverantwortlichen (...) vorzugehen.*
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» ,Um etwaige Verjshrungsprobleme bei der Prospekthaftung von vornherein
auszuschlieBen, empfehlen wir eine Klageeinreichung méglichst bis Ende
Mérz 2006°

' Wir haben die ersten Klagen erstellt und werden Kurzfristig fir eine Vielzah!
von Mandanten Klage einreichen. Wenn Sie ebenfalls hieran interessiert sind,
mochten wir Sie bitten, méglichst kurzfristig folgende Unterlagen an uns zu
senden: (...)"

4, fur jeden Fall zukunftiger schuldhafter Zuwiderhandiung - auch fur den Fall der Zuwi-
derhandlung durch Erfullungsgehilfen - unter Ausschiuss des Einwands des Fortset-
zungszusammenhangs und der natirlichen Handlungseinheit gegen die unter Ziffer
1., Ziffer 2 und/oder Ziffer 3 aufgefuhrten Verpflichtungen an Herrn
eine Vertragsstrafe in Héhe von € 5.010,00 (in Worten: Euro funftausendundzehn) zu
zahien, wobei die Schuldner gesamtschuldnerisch haften;

5. Hermm .. - . .. die ihm entstanden Rechtsanwaltkosten in Hoéhe von
€ 1.948,92 (auf Basis einer 1,3-Geschaftsgebiihr und einem Streitwert von € 100.000,-
zzgl. Auslagen und zzgl. MwSt.) zu ersetzen und diesen Betrag unter Angabe des Az.
,80301 -06" innerhalb von zwei Wochen nach Zugana einer Kostennote auf das Kon-

to-Nr. 2242196 bei der : : {Fremdgeldkon-
to ), zu zahien, wobei die Schuldner gesamtschuldnerisch haften;
6. anzuerkennen,
= Herrn. - zum Ersatz durch die Handlungen nach Ziffer 1., Ziffer

2. und Ziffer 3. entstandenen bzw. hierdurch noch entstehenden Schadens
verpflichtet zu sein, wobei die Schuldner gesamtschuldnerisch haften;

= Hermn . . zur Auskunft iber die Handlungen nach Ziffer 1., Ziffer
2. und Ziffer 3. verpflichtet zu sein, soweit Herr " die Auskunft
zur Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs gemal Ziffer 6, Spie-
gelstrich 1, bend¢tigt.

Auf Antrag des Beklagten wurde gegen die Klager durch das Landgericht Minchen | am
06.04.2006 eine einstweilige Verfiigung erlassen (Anlage K 7). Am 26.07.2006 erhob
der Beklagte gegen die Klager Hauptsacheklage (Anlage B 15). In einem anderen
einstweiligen Rechtsschutzverfahren wurde durch Urteil entschieden (Anlage B 18).

Die Kiager tragen vor,

das angerufene LandgeriCht Mannheim sei zustandig, da der Gerichtsstand der negati-
ven Feststellungsklage derjenige der positiven Leistungsklage sei und wegen der Verdf-
fentlichung der angegriffenen AuRerungen im Internet auch der Bezirk des Landgerichts
Mannheim betroffen sei. Auch seien Rundschreiben in den Bezirk des Landgerichts
Mannheim gesandt worden. Der Beklagte habe zwar vor dem Landgericht Miinchen 1
Klage erhoben, der Strei{gegenstand sei dort jedoch begrenzt und es sei auch noch
nicht mindlich verhandelt worderiw. Es werde bestritten, dass die Struktur der VIP von
verschiedenen Steuer- und Wirtschaftspriffungsgeselischaften als unbedenklich einge-
stuft worden sei. Bestritten werde ebenfalls, dass der Aufsichtsrat eine Zahlung von 4
Mio. Euro genehmigt habe. Die Aussagen der Kidger seien nichts als der Wahrheit ent-
sprechende Aussagen und durch alternative Quellen belegbar. Das Unterlassungsbe-
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gehren des Beklagten greife in unzulassigem MaBe in die rechtlich geschiitzte Kommu-
nikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant ein. Rechtlich seien die Normen des
§ 406 e StPO und des Bundesdatenschutzgesetzes nicht drittschitzend. Die angegriffe-
nen Informationen seien auch nicht durch die Klager erstmals bekannt gemacht worden,
was sich aus den aus Anlagenkonvolut K 10 ersichtlichen Presseverdffentlichungen er-
gebe. Der Inhalt der Strafakte sei auch vielen weiteren Anlegern bekannt gewesen, die
ebenfalls Akteneinsicht genommen hatten. Die Verbreitung von Informationen falle in
den Schutzbereich der Meinungsfreiheit, was vorliegend umso starker wiege, da die
Klagerin (ber Angelegenheiten des &ffentlichen Interesses berichte. Gegenuber dem
Mandaten milsse ein Informationsaustausch jederzeit moéglich sein. Dies gelte auch ge-
genlber potentiellen Mandanten, da ein funktionierender Opferschutz ohne Informatio-
nen nicht méglich sei. Zu beriicksichtigen sei vorliegend auch, dass die Staatsanwalt-
schaft Minchen | umfassend gewéhrt worden sei und das Landgericht Minchen | dies
bestatigt habe. Bei der anzustellenden Guterabwagung wiirden die Interessen der Kia-
ger Uberwiegen, ihnen wirden auch die Grundsatze der Verdachtsberichterstattung zu
Gute kommen. SchlieRlich seien die angegriffenen AuRerungen im Rahmen gerichtlicher
Verfahren gemacht worden, weshalb der Beklagte keine Unterlassung fordern kénne.

Die Klager haben zunachst beantragt,

|. Es wird festgestellt, dass Anspriiche des Beklagten gegen die Kl&ger,

1. es zu unterlassen,

a) personenbezogene Informationen Uber Herrn die einer der
oder die Schuldner durch die Gewahrung von Akteneinsicht in staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungsakten erlangt haben oder zukinftig erlangen, zu ande-
ren Zwecken als fur den Zweck zu verwenden, fir den die Akteneinsicht ge-
wahrt wurde, insbesondere

b) personenbezogene Informationen Gber Herrn die einer der
Schuldner oder die Schuidner durch die Gewédhrung von Akteneinsicht in
staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakten erlangt haben, gleich in welcher Form
(schriftlich oder elektronisch, per Brief, Fax oder E-Mail etc.) - insbesondere
durch Rundschreiben an Dritte, wie durch das als Anlage 2 beigefiigte Rund-
schreiben geschehen - zu verbreiten oder verbreiten zu lassen oder - wie
durch das Bereithalten - der Internet-Seite mit der URL
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~ (Anlage 3) gesche-

hen - im Internet der Offentlichkeit zugénglich zu machen oder zugénglich ma-
chen zu lassen:; dies betrifft insbesondere die nachfolgenden personenbezo-

genen Informationen:

» Nach einer Aussage des Geschéftsfilhrers = - wurden bei-
spielsweise die Uberweisungen erst ausgefiihrt, wenn eine durchgehende
Kette von Uberweisungsaufiragen von dem Fonds lber die Produktionsfir-
ma und (iber die Vertriebsfirma bis zur schuldiibernehmenden Bank vorlag.”

=  Weiter konnten wir feststellen, dass der inzwischen inhaftierte
"einen Tag nach den Durchsuchungen seiner Firmen den Versuch
unternommen hatte, Millionenbetrédge von den Firmenkonten auf seine Pri-
vatkonten zu tiberweisen. Ahnliche Handlungen wurden auch von seiner
Ehefrau untemommen, die einen Millionenbetrag in bar von einem Konto

abheben wollte. Damit hat sich Herr selbst die Fluchtgefahr nach-
gewiesen.”
. ,,Herr hat am 28.09.2005 ein Konto bei der Kreissparkasse

eréffnet und noch am gleichen Tag von einem bei der .
_ .. geftihrten Konto (Kontoinhaber . R
AG) einen Betrag von € 4.000.000,00 per Blitzgiro iiberweisen wollen. Zu-
dem hat Herr © =~ versucht, an jenem Tag - einen Tag nach der Durch-
suchung - einen weiteren Betrag. von 2,25 Mio. € an seine Ehefrau zu u-
berweisen, die diesen Betrag bar abheben wollte.“

»  Diese Vorgédnge sowie die Tatsache der andauernden Haft des Herm

_indizieren, dass auch die emmitteinde Staatsanwaltschaft sowie die

bisher mit diesem Fall beschéftigten Gerichte davon ausgehen, dass ein

dringender Tatverdacht fur Steuerhinterziehung und gewerbsmafigen Be-

trug vorliegt. Angesichts der uns vorliegenden Unterlagen kénnen wir diese
Bewertung nur bestétigen. “

» _Nach unseren Informationen hat in der letzten Woche ermeut eine Haftpri-
fung stattgefunden. Dabei hat sich Herr darauf berufen, dass die
gesamte Konstruktion von namhaften Wirtschaftsprifungs- und Steuerbera-
tungskanzleien geprtft worden sei und er hier fir siebenstellige Honorare
gezahlt habe. Als Reaktion hierauf ist aber nicht Herr frei gekom-
men (...)"

es zu unterlassen, die nachfolgenden Behauptungen aufzustellen oder aufstel-
len zu lassen, zu verbreiten oder verbreiten zu lassen und/oder zuganglich zu
machen oder zuganglich machen zu lassen, wie durch das als Anlage 2 beige-
fagte Rundschreiben und durch die Veréffentlichung auf der Web-Seite mit der

URL ' I o o _{Anlage 3) ge-
schehen: '
» Erwecken des Eindrucks, dass Herr .+ .. versucht habe, zum

Schaden von Gesellschaftern Gelder von Geschéftskonten, insbesondere
der Fondsgesellschaften - g GmbH &
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b zZu
entnehmen, und/oder

=  Frwecken des Eindrucks, es stehe fest, Herr o . sei des Be-
truges und der Steuerhinterziehung schuldig,

insbesondere durch die nachfolgenden Aulerungen:

= _Herr hat am 28.09.2005 ein Konto bei der Kreissparkasse .
' eréffnet und noch am gleichen Tag von einem bei der
gefithrten Konto (Konto Inhaber
AG) einen Betrag von € 4.000.000,00 per Blitzgiro iiberweisen wollen. Zu-
dem hat Herr versucht, an jenem Tag - einen Tag nach der Durch-
suchung - einen weiteren Betrag von 2,25 Mio. € an seine Ehefrau zu (ber-
weisen, die diesen Betrag bar abheben wollte.”

v Weiter konnten wir feststellen, dass der inzwischen inhaftierfe
sinen Tag nach den Durchsuchungen seiner Firmen den Versuch
unternommen hatte, Millionenbetrdge von den Firmenkonten auf seine Pri-
vatkonten zu dberweisen. Ahnliche Handlungen wurden auch von seiner
Ehefrau unternommen, die einen Millionenbetrag in bar von einem Konto ab
heben wollte. Damit hat sich Herr -~ . selbst die Fluchtgefahr nachge-
wiesen.“

» _Diese Vorgédnge sowie die Tatsache der andauernden Haft des Herrn

‘legen die Vermutung nahe, dass auch die ermitteinde Staatsanwall-

schaft sowie die bisher mit diesem Fall beschéftigten Gerichte davon aus-

gehen, dass ein dringender Tatverdacht fiir Steuerhinterziehung und ge-

werbsméBigen Betrug vorliegt. Angesichts der uns vorliegenden Unterlagen
teilen wir diese Bewertung.“

3. es zu unterlassen, Behauptungen aufzustellen oder aufstellen zu lassen, zu
verbreiten oder verbreiten zu lassen und/oder zugénglich zu machen oder zu-
ganglich machen zu lassen (wie durch das als Anlage 2 beigefiigte Rund-
schreiben und durch die Ver'o'ffentlichung auf der Web-Seite mit der URL

_ ' (Anlage 3) gesche-
hen), mit denen zur Prozessfilhrung gegen Herrn aufgerufen
und/oder mit der Vertretung von Dritten gegen Herrn als Pro-
zessgegner geworben wird, z.B.: |

»In der Sache VIP vertreten wir bereits eine Vielzahl von Mandanten.“
» (..) empfehlen wir, gegen (...) die Fondsverantwortlichen (...} vorzugehen.”

» Um etwaige Verjéhrungsprobleme bei der Prospekthaftung von vornherein
auszuschliefen, empfehlen wir eine Klageeinreichung méglichst bis Ende
Mérz 2006

= ,Wir haben die ersten Klagen erstellt und werden kurzfristig fiir eine Vielzahl
von Mandanten Klage einreichen. Wenn Sie ebenfalls hieran interessiert
sind, méchten wir Sie bitten, méglichst kurzfristig folgende Unterlagen an
uns zu senden: (...)“
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4. fur jeden Fall zukinftiger schuldhafter Zuwiderhandlung - auch fur den Fall der
Zuwiderhandlung durch Erfullungsgehilfen - unter Ausschluss des Einwands
des Fortsetzungszusammenhangs und der natirlichen Handlungseinheit ge-
gen die unter Ziffer 1., Ziffer 2 und/oder Ziffer 3 aufgefihrten Verpflichtungen
an Herm eine Vertragsstrafe in Héhe von € 5.010,00 (in Wor-
ten; Euro funftausendundzehn) zu zahlen, wobei die Schuldner gesamtschuld-

nerisch haften;

5. Herrn ~die ihm entstanden Rechtsanwaltkosten in Héhe von
€ 1.948,92 (an Basis einer 1,3-Geschaftsgebihr und einem Streitwert von
€ 100.000,- zzgl. Auslagen und zzgl. MwSt.) zu ersetzen und diesen Betrag
unter Angabe des Az. ,80301 -06“ innerhalb von zwei Wochen nach Zugang
einer Kostennote auf das Konto-Nr. 2242196 bei der '

. BLZ 700 400 41 (Fremdgeldkonto ), zu zahlen, wobei die
Schuldner gesamtschuldnerisch haften;

6. anzuerkennen,

= Herrn zum Ersatz durch die Handlungen nach Ziffer 1., Zif-
fer 2. und Ziffer 3. entstandenen bzw. hierdurch noch entstehenden Scha-
~dens verpflichtet zu sein, wobei die Schuldner gesamtschuldnerisch haften;

= Herrn "o~ zur Auskunft iber die Handlungen nach Ziffer 1., Zif-
fer 2. und Ziffer 3. verpflichtet zu sein, soweit Herr ) - die Aus-
kunft zur Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs gemaR Ziffer 6,
Spiegelstrich 1, benétigt.

nicht besteht.

Die Kammer hat am 22.09.2006 miindlich verhandelt. Mit Schriftsatz vom 24.10.2006
haben die Klager erklart, den Antrag Ziffer |. 4. zurickzunehmen. Mit Schriftsatz vom
03.11.2006 hat der Beklagte erklart, der Klageriicknahme nicht zuzustimmen.

Der Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte tragt vor,

das angerufene Landgericht Mannheim sei 6rtlich unzusténdig, da der Beklagte seinen
Sitz in der Nahe von Miinchen habe, der Beklagte in Miinchen eine einstweilige Verfu-
gung erwirkt habe und ein Vorirag der Klager uber Adressaten des Rundschreibens im
Bezirk des Landgerichts Mannheim fehle. Auch wenn fir die Verdffentlichungen im In-
ternet ein deliktischer Gerichtsstand in Mannheim bestehe, so bestehe keine ortliche
Zustandigkeit hinsichtlich der in den Rundschreiben getéatigten AuRerungen; denn die
Klager hatten nicht dargelegt und unter Beweis gestellt, dass die Rundschreiben auch in
den Bezirk des Landgerichts Mannheim versendet worden seien. Der Beklagte mache
gegen die Klager Unterlassungsanspriiche wegen der Verletzung seines Persénlich-
keitsrechts durch die Veréffentlichungen der Klager im Internet und durch ihr Werbe-
rundschreiben geltend. Das Rundschreiben habe sich ausweislich des Briefendes nicht
an Mandanten gerichtet, sondern habe zur Werbung kinftiger Mandanten gedient. Die
Vorwirfe der Staatsanwaltschaft Minchen | seien unbegriindet, da das von dem Be-
klagten verfolgte komplexe steuerliche Konzept mit steuerlichen Verlustzuweisungen
von verschiedenen Steuer- und Wirtschaftspriiffungsgesellschaften mehrfach geprift
worden sei und vergleichbare steuerliche Konzepte seit vielen Jahren von anderen gro-
Ben Anbietern im Markt prakﬁziert wilrden. Nach der Einsichtnahme in die Ermittlungs-
akte der Staatsanwaltschaft Miinchen | hatten die Klager ihr Insider-Wissen zu Unrecht
zu Werbezwecken verwendet. Die Information von Seite 1, Absatz 3 der Internetmittei-
lung der Klager (Anlage K 2) stamme - was unstreitig ist - aus der Ermittlungsakte. Es
sei der unrichtige Eindruck erweckt worden, dass sich der Beklagte zu Unrecht berei-
chert habe. Tatsachlich sei die Zahlung von 4 Mio. Euro vom Aufsichtsrat genehmigt
worden (Anlage B 9). Auch die Informationen von Seite 2, Absatz 3 stammten - was die
Klager nicht bestreiten - aus der Ermittiungsakte. Diese Informationen seien vorher nicht
bekannt gewesen. Die Personlichkeitsrechte des Beklagten seien verletzt worden, wobei
mit den erlangten Informationen rechtswidrig Kundenwerbung betrieben worden sei. Die
Beklagten seien zur Unterlassung verpflichtet, da sie insbesondere gegen als Schutzge-
setze i.5.d. § 823 Abs. 2 BGB zu betrachtende datenschutzrechtliche Verbote zur U-
bermittlung von personenbezogenen Daten verstoen hatten. Die Informationen aus
dem Ermittlungsverfahren seien personenbezogene Daten, die Klager seien verantwort-
liche Stellen i.S.d. § 3 Abs. 7 BDSG, deren Ubermittlung ohne die notwendige Einwilli-
gung des Beklagten erfoigt sei. Die Klager hatten gegen § 406 e StPO i.V.m. § 477 Abs.
5 S. 1 StPO verstoen, da sie die Informationen aus der Akteneinsicht nicht zu dem
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Zweck benutzt hatten, zu denen ihnen die Akteneinsicht gew'a'hrt‘ worden war, indem sie
hiermit Werbung betrieben hatten. Ferner hétten die Klager unwahre Tatsachen behaup-
tet. Sie hatten zu Unrecht den Eindruck erweckt, dass der Beklagte versucht habe, zum
Schaden der Gesellschafter Gelder in Millionenhéhe von Firmenkonten zu entnehmen.
Bei einer Abwagung der geschéftlichen Werbeinteressen der Klager mit dem Person-
lichkeitsrecht des Beklagten wiirden die Interessen des Beklagten deutlich Gberwiegen.
Schiiellich wiirden die Klager gezielt zur Prozessfi]hrung gegen den Beklagten aufru-
fen. Auch hier liege wegen VerstofRes gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen eine
Schutzrechtsverletzung vor, gleichfalls bestehe eine Personlichkeitsrechtsverletzung.
Eines Anspruchs auf Zahlung einer Vertragsstrafe ohne Abgabe eines Vertragsstrafe-
versprechens habe sich der Beklagte nicht berihmt. Der Beklagte habe sich auch nicht
der Anspriche beriihmt, die die Klagerin mit ihren Antragen Ziff. 5 und 6 der Klageschrift
geltend mache.

Zur Ergén_zung des Tatbestands wird Bezug genommen auf alle Schriftsatze der Partei-
en nebst Anlagen sowie alle sonstigen Aktenteile.



Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nur zum Teil begrindet.

Die Klage ist zulassig.
l. Das Landgericht Mannheim gem. § 32 ZPO értlich zustandig.

§ 32 ZPO ist auch im Falle der negativen Feststellungsklage seitens eines Abge-
mahnten anwendbar. Geht der Abgemahnte seinerseits mittels einer negativen
Feststellungsklage zum Angriff ber, so kann diese Klage im Tatortgerichtsstand
geltend gemacht werden, wenn der-Glaubiger seinerseits im Tatortgerichtsstand
klagen kann (Bahr, in: Ahrens, Der Wettbewerbsprozess, 5. Auflage 2005, Kap. 17,
Rdnr. 23 m.w.N.). Dies ist hier der Fall, das Gericht ist gem. § 32 ZPO zustandig.
Fur die AuBerungen auf der Homepage der Klager (Anlage K 2) ist mallgebend,
dass diesbeziiglich die Verbreitung Uber das Internet erfolgte und damit auch eine
bestimmungsgemafRe Abrufbarkeit des Mediums im Bezirk des Landgerichts
Mannheim bestand (Vollkommer, in: Zéller, ZPO-Kommentar, 25. Auflage 2005, §
32, Rdnr. 17 m.w.N.). Soweit es um Aulerungen im Rundschreiben der Kiager
(Anlage K 1) geht, ist entscheidend, dass der besondere Gerichtsstand der uner-
laubten Handlung bereits dann erdffnet ist, wenn die Begehung einer uneriaubten
Handlung ernsthaft droht (Vollkommer, a.a.0., Rdnr. 16). Dies ist vorliegend der
Fall. Denn zur Uberzeugung der Kammer war das Schreiben nach Aniage K 1
bundesweit fur alle Interessenten bestimmt, die z.B. Gber die Presseberichterstat-
tung oder Meldungen im Internet auf die Kldger aufmerksam geworden sind. Die
Passage des Schreibens ,Vorab mochten wir Sie - sofern dies nicht schon ge-
schehen ist - bei Mandatserteilung bitten, uns etwaige Prospektunterlagen und
sonstiges Werbematerial, insbesondere Rundschreiben des Vertriebs, beizulegen.”
zeigt, dass hier auch Interessenten angesprochen werden, die noch nicht manda-
tiert haben. Da die Klager bundesweit agieren, ist nach allgemeiner Lebenserfah-
rung davon auszugehen, dass dieses Schreiben auch an Interessierte in Mann-
heim zum Versand bereit lag. Dies belegt auch der allgemeine Charakter des
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Schreibens als Rundschreiben ausweislich der Textstelle ,Vorliegend handelt es
sich um ein Rundschreiben. Deshalb konnten wir individuelle Besonderheiten nicht
beriicksichtigen.® Zumindest drohte damit eine Versendung in den hiesigen Ge-
richtsbezirk. Dem Beweisangebot der Klager, tatsachlich das Rundschreiben in
den Bezirk des Landgerichts Mannheim versendet zu haben, brauchte daher nicht

nachgegangen zu werden.

GleichermafRen besteht das besondere Feststellungsinteresse gem. § 256 Abs. 1
ZPO. Eine Abmahnung ist zugleich eine Rechtsberiihmung des Abmahnenden, die
mit sofortiger Wirkung das erforderliche Rechtsschutzinteresse fiir eine negative
Feststellungsklage begriindet (Spatgens, in; Ahrens, a.a.0., Kap. 5, Rdnr. 3
m.w.N.). Das Feststellungsinteresse ist auch nicht durch die Klage des Beklagten
vom 26.07.2006 (Anlage B 15) weggefallen. Abgesehen davon, dass bei dieser
Klage nur teilweise ein identischer'Streitgegenstand vorliegt, besteht das Feststel-
lungsinteresse der negativen Feststellungsklage zumindest so fange fort, bis tber
die Leistungsklage streitig verhandelt worden ist und diese gem. § 269 Abs. 1 ZPO
nicht mehr einseitig zurickgenommen werden kann (Greger, in: Zéller, a.a.0., §
256, Rdnr. 7 d m.w.N.). Dies ist vorliegend zum Zeitpunkt des Endes der Schrift-
satzfrist nach § 128 Abs. 2 ZPO nicht der Fall.

Die durch Schriftsatz der Kladger vom 24.10.2006 erklarte Teilklageriicknahme ist
wirkungslos. Sie erfolgte erst nach der mindlichen Verhandlung und bedurfte so-
mit gem. § 269 Abs. 1 ZPO der Einwilligung der Beklagten, der diese jedoch aus-
dricklich verweigert hat. Fir ein blofles Redaktionsversehen und damit eine von
Anfang an bestehende Unerheblichkeit des Klageantrags Ziff. |. 4. gibt es keine
Anhaltspunkte.
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Die Klage ist nur zum Teil begriindet.

Gegenstand der vorliegend zu entscheidenden negativen Feststellungskiage ist, ob dem

Beklagten die Anspriiche in der Sache zustehen, die er in seiner Abmahnung gegenuber

den Klagern geltend gemacht hat. Dabei gelten dieselben Grundsatze der Darlegungs-

und Beweislast, wie wenn der Beklagte positiv seine Anspriiche geltend gemacht hitte.

Zum Klagantrag I. 1.

..Dem Beklagten steht kein Unterlassungsanspruch gem. §§ 1004 Abs. 1, 823
"Abs. 2 BGB, 406 e Abs. 6, 477 Abs. 5 StPO zu, wonach er von den Klagern

verlangen kann, es zu unterlassen, personenbezogene Informationen Uber
Herrn die einer der oder die Klager durch die Gewahrung
von Akteneinsicht in staatsanwaltschaftliche Emittlungsakten erlangt haben
oder zukinftig erlangen, zu anderen Zwecken als fur den Zweck zu verwen-
den, fur den die Akteneinsicht gewahrt wurde.

Ein solcher Anspruch scheidet schon mangels hinreichender Bestimmtheit
des Begehrens i.S.d. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO aus. Ein Unterlassungsbegeh-
ren muss so konkret gefasst sein, damit fur Rechtsverteidigung und Volistre-
ckung klar ist, worauf sich das Verbot erstreckt (Greger, in: Zéller, a.a.0., §
253, Rdnr. 13 b). Die zu unterlassende Verletzungshandiung muss so genau
wie moglich beschrieben werden, z.B. durch wértliche Aufnahme einer bean-
standeten Aussage (ebenda). Im vorliegenden Fall hat das unter Punkt 1. a)
der Abmahnung verlangte Unterlassungsbegehren keinen volistreckungsféhi-
gen Inhalt, da aus dem Antrag nicht hervorgeht, was personenbezogene In-
formationen sein sollen, welche Informationen aus der Akteneinsicht erlangt
sind und was eine zweckwidrige Verwendung sein soll. Demnach wiirde der
gesamte Rechtsstreit in das Volistreckungsverfahren verlagert, was das Be-
stimmtheitsgebot des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO gerade verhindern will. Zwar
sind Verallgemeinerungen, die den Kern der Verletzung charakterisieren zu-
lassig; dies gilt jedoch dann nicht, wenn - wie hier - ein volistreckungsfahiger
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Inhalt nicht mehr gegeben ist. An dieser Beurteilung andert auch nichts, dass
das Begehrung nach Ziff. 1 a) mit einem _Insbesondere-Zusatz* endet. Ziff. 1
a) ist als selbstandiger Anspruch formuliert und steht selbstandig neben dem
Anspruch in Ziff. 1 b). Deshalb gilt hier, dass der Jinsbesondere-Zusatz" we-
der eine Einschrankung noch eine Erweiterung des im Obersatz formulierten
Klagebegehrens enthalt (Jestaedt, in Ahrens, a.a.0., Kap. 22, Rdnr. 28; BGH,
GRUR 1991, 772 - Anzeigenrubrik |). |

Da folglich diesbeziiglich ein Unterlassungsanspruch des Beklagten nicht besteht,

ist das Feststellungsbegehren der Klager insoweit begriindet.

2. Der Beklagte kann von den Klagern aber gem. §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 2
BGB, 406 e Abs. 6, , 477 Abs. 5 StPO Unterlassung hinsichtlich des unter |.
1. b), 1. AuRerung (,Nach einer Aussage des Geschéftsfihrers
wurden beispielsweise die Uberweisungen erst ausgefiihrt, wenn ei-
ne durchgehende Kette von Uberweisungsauftragen von dem Fonds tber die
~ Produktionsfirma und tber die Vertriebsfirma bis zur schuldiibernehmenden
Bank vorlag.“) verlangen.

a) Dieses Begehren war hinreichend bestimmt, da unter 1 b) der Abmah-
nung eine konkrete AuRerung zum Gegenstand gemacht worden ist und
im Verhaltnis zum pauschalen Obersatz somit eine konkretisierende
Verdeutlichung vorliegt (Greger, in: Zoéller, ZPO-Kommentar, § 253,
Rdnr. 13 b), die nach der notwendigen Auslegung zu einem hinreichend

bestimmt geltend gemachten Unterlassungsanspruch fiihrt.

b) §§ 406 e Abs. 6, 477 Abs. 5 StPO ist ein Schutzgesetz i.S.d. §§ 1004
Abs. 1, 823 Abs. 2 BGB. Ein Schutzgesetz liegt dann vor, wenn eine
Rechtsnorm zumindest auch dazu dienen soll, den Einzelnen oder ein-
zelne Personenkreise gegen die Verletzung eines bestimmten Rechts-
guts zu schiitzen, wobei es auf den Inhalt, Zweck und Intention des Ge-
setzgebers ankommt (Sprau, in: Palandt, BGB-Kommentar, 65. Auflage
2006, § 823, Rdnr. 57 m.w.N.). § 406 e Abs. 6 StPO mit seinem Verweis
auf § 477 Abs. 5 StPO ist durch das Strafverfahrensanderungsgesetz
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1999 eingefiigt worden. Durch diese Regelung soll sicher gestellt wer-
den, dass der Verletzte die durch Akteneinsicht, Auskiinfte oder Ab-
schriften erlangten Informationen nur zu dem Zweck verwendet, fur den
die Einsicht oder die Auskunft geWéhrt wurde (Kurth, in; Lemke/Julius,
Heidelberger Kommentar zur StPO, 2001, § 406 e, Rdnr. 18). Die Ge-
setzesbegriindung ist eindeutig: ,Mit diesen Regelungen soll eine unzu-
lassige zweckentfremde Verwendung erlangter Informationen verhindert
werden.” (BT Drs. 14/1484, S. 25 und 29). Hiermit macht der Gesetzge-
ber unmissverstandlich klar, dass die Regelung den Beschuldigten da-
vor schitzen soll, dass tiber ihn erhobene Informationen zweckentfrem-
det werden. Damit liegt ein Schutzgesetz zu Gunsten des jeweiligen Be-

schuldigten vor.

Gegen §§ 406 e Abs. 6, 477 Abs. 5 StPO haben die Klager verstofRen.
Sie haben die aus der Akteneinsicht erlangten Informationen nicht zu

dem Zweck verwendet, fir den Akteinsicht gewahrt worden war.

Zunachst ist klarzustellen, dass das Akteneinsichtsrecht gem. § 406 e
Abs. 1 StPO ,dem Verletzten* zusteht und auch diesem gewahrt wird,
d.h. der Person, die als Trager des durch die Strafvorschrift geschutzten
Rechtsguts anzusehen ist (Kurth, a.a.0., § 406 d, Rdnr. 2). Schon hier-
aus wird kiar, dass die Akteneinsicht nicht einer unbestimmten Vielzahl
von Personen eingeraumt wird. Schon gar nicht wird die Akteneinsicht
dem Rechtsanwalt zu dessen beliebiger Verwendung gewahrt, sondern
nur in seiner Eigenschaft als Vertreter des Verletzten. Aus diesem
Grund hat auch das Landgericht Milinchen | in seinem Beschluss vom

20.03.2006 Akteneinsicht nur gegen Vorlage einer Vollimacht gewahrt
(Anlage K 12).

Zweck der Akteneinsicht war die Wahrung der vermogensrechtlichen
Belange des Mandanten, d.h. wiederum der Verletzten. Die Zweckbin-
dung i.5.d. § 406 e Abs. 6, 477 Abs. 5 StPO ist foiglich dahingehend zu
verstehen, dem Verletzten die Durchsetzung etwaiger zivilrechtlicher
Anspriiche zu erleichtern. Mithin ist klar, dass nicht einer unbestimmten
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Anzahl von Personen auBerhalb dieser Zweckbindung Informationen

verschafft werden sollten.

Die Klager haben dieser gesetzlichen Zweckbindung der Verwendung
von aus der Akteneinsicht erlangten Informationen zu wider gehandelt.
Dass die von ihnen getatigte Aussage auf Informationen aus der Akten-
einsicht basiert, bestreiten die Klager nicht. Somit unterlagen die Infor-
mationen der Zweckbindung, dass sie nur zur Verfolgung zivilrechtlicher
Anspriiche von den Mandanten verwendet werden diirfen, fir die Ak-
teneinsicht genommen wurde. Statt sich hieran zu halten, haben die
Klager die Informationen auch an Personen auflerhalb dieses Perso-
nenkreises weitergeleitet, namlich iber ihre Homepage an eine unbe-
stimmte Anzahl ihnen nicht naher bekannter Personen. Damit wurden
die Informationen aus der Akteneinsicht zum weltweit abrufbaren Alige-
meingut gemacht und jede Art der Zweckbindung aufgegeben. Auch die
Rundschreiben sind so gestaltet, dass sie fliir Personen auflerhalb des
Kreises derjenigen bestimmt waren, fur die Akteneinsicht gewahrt wur-
de. Wie oben dargelegt zeigt die Passage des Schreibens ,Vorab mdch-
ten wir Sie - sofern dies nicht schon geschehen ist - bei Mandatsertei-
lung bitten, uns etwaige Prospektunteriagen und sonstiges Werbemate-
rial, insbesondere Rundschreiben des Vertriebs, beizulegen., dass hier
auch Interessenten angesprochen werden, die noch nicht Mandanten
sind. Dass letztendlich alle interessenten angesprochen waren, belegt
die Textstelle ,Vorliegend handelt es sich um ein Rundschreiben. Des-
halb konnten wir individuelle Besonderheiten nicht beriicksichtigen®.
Auch hier wurde jede ZWeckbindung der Information aufgegeben.

Dass die dieses Unterlassungsbegehren betreffenden Informationen der
Aligemeinheit schon bekannt waren, ist aus dem Vortrag der Klager
nicht ersichtlich. Unabhangig davon, dass der bioRe Verweis auf eine
Artikelserie als Anlagenkonvolut keinen substantiierten Sachvortrag dar-
stellt, war die streitgegenstandiiche Information einer der Veréffentli-
chung der Klager zeitlich vorgelagerten Berichterstattung aus den vor-
gelegten Aniagen nicht zu entnehmen.
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e) Eine Rechtfertigung ist auch unter Berticksichtigung der Stellung der
Klager als Rechtsanwilte nicht ersichtlich. Soweit die Klager hervorhe-
ben, dass die Informationsweitergabe an ihre Mandaten nicht gefahrdet
werden dirfe, geht dies schon im Ansatz fehl. Denn die Mandaten der
Klager kénnen als Verletzte Akteneinsicht verlangen und bei Gewah-
rung diese Informationen im Rahmen der Zweckbindung nutzen. Aulten
vor bleiben potentielle Mandanten, d.h. der unbestimmte Personenkreis
derjenigen, der noch nicht mandatiert ist und zu diesem Zweck von den
Klagern angesprochen wird. in dieser Beziehung tberwiegen die Inte-
ressen des Beklagten an seinem allgemeinen Persénlichkeitsrecht.
Hierbei ist entscheidend, dass die Informationen aus dem Ermittlungs-
verfahren stammen und daher ihre Gewinnung regelmafig in Zusam-
menhang mit erheblichen staatlichen Grundrechtseingriffen steht. In die-
ser Situation bedarf die Abwagung von berechtigten Interessen des Ver-
letzten und des Beschuldigten des besonderen Verfahrens der §§ 406
e, 477 StPO. In dieser Hinsicht gehen die Persdnlichkeitsrechte des Be-
klagten dem Interesse der Kléager vor, einem unbestimmten Personen-
kreis diese Informationen zum Zwecke der Mandatsgewinnung zugang-
lich zu machen. Uberdies haben die Klager in keiner Weise behauptet
oder dargelegt, dass nur ebenfalls aniagegeschéadigte Personen infor-
miert worden seien. Im Gegenteil war Uber die Homepage der Klager
einem weltweiten Publikum die Information zugéngtich. Eine dermafien
ausufernde Zuganglichmachung von Informationen ist nicht zu rechtfer-
tigen.

Da insofern das Unterlassungsbegehren des Beklagten begriindet ist, steht
den Klagern diesbezuglich kein Feststellungsanspruch zu.

Der Beklagte kann von den Klagern weiter gem. §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 2
BGB, 406 e Abs. 6, 477 Abs. 5 StPO Unterlassung hinsichtlich des unter |. 1.
b), 2. AuRerung (,Weiter konnten wir feststellen, dass der inzwischen inhaf-
tierte @inen Tag nach den Durchsuchungen seiner Firmen
den Versuch unternommen hatte, Millionenbetriage von den Firmenkonten auf
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seine Privatkonten zu Uberweisen. Ahnliche Handlungen wurden auch von
seiner Ehefrau unternommen, die einen Millionenbetrag in bar von einem
Konto abheben wollte. Damit hat sich Herr .. selbst die Fluchtgefahr

nachgewiesen.") geltend gemachten Unterlassungsbegehrens verlangen.

Hinsichtlich dieses Anspruchs gilt das zu unter I. 2. Ausgefiihrte. Es liegt auch
nicht die Besonderheit vor, dass ein VerstoR gegen §§ 406 e Abs. 6, 477 Abs.
5 StPO deshalb ausscheide, weil das von den Klégern Berichtete bereits be-
kannt war. Dabei braucht nicht vertieft zu werden, ob aus § 28 Abs. 1 Nr. 3
BDSG der allgemeine Grundsatz folgt, dass ein datenschutzrechtliches Inte-
resse dann nicht besteht, wenn die Daten allgemein zuganglich sind. Zwar
berufen sich die Klager auf eine Veroffentlichung aus Spiegel-Online vom
22.01.2006 (Anlage K 10). Jedoch ist auch diesbeziiglich nicht bestritten,
dass die Klager diese Information aus den Ermittlungsakten erhalten haben
und nicht nur Spiegel-Online zitiert haben. Der Artikel legt zudem nahe, dass
die streitgegensténdliche Information von den Klagern selbst stammt, da sie
im gleichen Absatz und unmittelbar vor einem Zitat des Klagers zu 3) genannt
ist. Entscheidend ist jedoch, dass jeder substantiierte Vortrag der Klager dé-
hingehend fehlt, dass der Artikel in Spiegel-Online zeitlich vor ihrer eigenen
Veréffentlichung nach der Anlagen K 2 im Internet gelegen hat.

Da insofern ein Unterlassungsanspruch des Beklagten besteht, ist diesbeziig-
lich das Feststellungsbegehren der Klager unbegriindet.

Der Beklagte kann von den Klagern gem. §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 2 BGB,
406 e Abs. 6, 477 Abs. 5 StPO auch Unterlassung hinsichtlich des unter |. 1.

b), 3. AuRerung (,Herr hat am 28.09.2005 ein Konto bei der
Kreissparkasse eréffnet und noch am gleichen Tag von
einem bei der : gefiihrten Konto (Kontoinhaber

AG) einen Betrag von € 4.000.000,00 per Blitzgiro Gberweisen
wollen. Zudem hat Herr ersucht, an jenem Tag - einen Tag nach der

Durchsuchung - einen weiteren Betrag. von 2,25 Mio. € an seine Ehefrau zu
Uberweisen, die diesen Betrag bar abheben wolite.”) geltend gemachten Un-
terlassungsbegehrens verlangen.
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Hierzu gilt das unter |. 2. und 3. Ausgefiihrte.

Der Beklagte hat keinen Anspruch gem. §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 2 BGB,
406 e Abs. 6, 477 Abs. 5 StPO auf Unterlassung des unter i. 1. b), 4. AuRe-
rung (,Diese Vorgange sowie die Tatsache der andauernden Haft des Herm

legen die Vermutung nahe, dass auch die ermittelnde Staatsanwalt-
schaft sowie die bisher mit diesem Fall beschéftigten Gerichte davon ausge-
hen, dass ein dringender Tatverdacht fur Steuerhinterziehung und gewerbs-
maRigen Betrug vorliegt. Angesichts der uns vorliegenden Unterlagen teilen
wir diese Bewertung.“) geltend gemachten Unterlassungsbegehrens.

Die angegriffene AuBerung gibt keine Informationen weiter, die aus der Er-
mittiungsakte stammen. Es handelt sich nicht um die Mitteilung von Tatsa-
chen, sondern um eine Bewertung der Kldger. Damit ist eine Meinungsaule-
rung gegeben, da es allein um das Element des Meinens und Dafirhaltens
geht (zur Abgrenzung von Tatsachenbehauptung und MeinungséuBerung
Prinz/Peters, Medienrecht 1999, 4 ff). Mit dem Wort ,indizieren® wird deutlich,
dass es sich um die Einschatzung des Stands des Ermittlungsverfahrens
durch die Klager handelt. Damit wird keine Information aus dem Ermittlungs-
verfahren weitergegeben. Es wird vielmehr das zuvor Berichtete wertend ein-
geordnet. Dies wird nochmals dadurch verstarkt, dass es in dem Abschnitt
anschiieRend lautet, dass die Kldger diese angenommene Bewertung der
Behoérden aus der eigenen Sichtung der Unterlagen bestatigen kénnen. Dies
verdeutlicht, dass es hier um eine briginére Einschdtzung der Kléger selbst
geht. Damit stellt die angegriffene Aussage allein eine Meinungsauerung ab
und enthélt keine Information aus dem Ermittlungsverfahren.

Da mithin kein Unterlassungsanspruch des Beklagten besteht, ist das Fest-
stellungsbegehren der Klager begriindet.

Der Beklagte hat keinen Anspruch gem. §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 2 BGB,
406 e Abs. 6, 477 Abs. 5 StPO auf Unterlassung des unter I. 1. b), 5. AuRe-
rung geltend gemachten Unterlassungsbegehrens (,Nach unseren Informati-
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onen hat in der letzten Woche erneut eine Haftprifung stattgefunden. Dabei
hat sich Herr darauf berufen, dass die gesamte Konstruktion von
namhaften Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungskanzleien gepriift wor-
den sei und er hier fur siebenstellige Honorare gezahit habe. Als Reaktion
hierauf ist aber vnicht Herr . frei gekommen (...)".

Ein Unterlassungsanspruch scheidet schon deshalb aus, weil jeder Vortrag
des Beklagten dazu fehlt, dass es sich hierbei um Informationen handelt, die
aus der gewahrten Akteneinsicht stammen. In der Klageerwiderung vom
18.08.2006 ist ab Seite 8 dargelegt, inwiefern eine rechtswidrige Verwertung
der durch Akteneinsicht gewonnenen Daten erfolgt sein soll. Die nunmehr be-
troffene Aussage findet sich hierin nicht. Auch bei der rechtlichen Wurdigung
auf Seite 23 des Schriftsatzes wird auf diese Aussage nicht eingegangen.
Auch in den spateren Schriftsatzen wird diese Aussage nicht thematisiert. In-
sofern liegt kein Sachvortrag vor, der den vom Beklagten geltend gemachten
Anspruch stiitzen wiirde oder den die Kldger mangels Bestreiten hatten un-
streitig stellen kdénnen.

Da folglich ein Unterlassungsanspruch des Beklagten nicht besteht, ist dasv
Feststellungsbegehren der Kiager begriindet.

Klagantrag |. 2.

Der Beklagte kann von den Klagern gem. §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 2 BGB,
186 StGB Unterlassung hinsichtlich des unter . 1. b), 1. AuRerung (,Herr
hat am 28.09.2005 ein Konto bei der Kreissparkasse
eréffnet und noch am gleichen Tag von einem bei der

gefuhrten Konto (Konto Inhaber , AG) ei-
nen Betrag von € 4.000.000,00 per Blitzgiro Uberweisen wollen. Zudem hat
Herr sersucht, an jenem Tag - einen Tag nach der Durchsuchung -

einen weiteren Betrag von 2,25 Mio. € an seine Ehefrau zu GUberweisen, die

diesen Betrag bar abheben wollte.“) geltend gemachten Unterlassungsbegeh-
rens verlangen.
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Der Antrag ist auch unter Beriicksichtigung der verallgemeinernden Ein-
leitung des Unterlassungsbegehrens hinreichend bestimmt, da im An-
trag 2. eine konkrete AuBerung zum Gegenstand des Unterlassungsbe-
gehrens gemacht worden ist und somit im Verhaltnis zum abstrakten
Obersatz eine konkretisierende Verdeutlichung vorliegt (Greger, in: Z6l-
ler, ZPO-Kommentar, § 253, Rdnr. 13 b).

Es liegt eine Tatsachenbehauptung i.S.d. § 1004 Abs. 1, 823 Abs. 2
BGB i.V.m. § 186 StGB vor.

Tatsachen sind konkrete, nach Zeit und Raum bestimmte, der Vergan-
genheit oder Gegenwart angehoérende Geschehen oder Zusténde der
AuBenwelt oder des menschlichen Seelenlebens (BGH, NJW 1998,
1223). Eine Tatsachenbehauptung kann wahr oder unwahr sein. Sie ist
dem Beweis zuganglich. Entscheidend ist dabei die Erfassung des In-
halts der Aussage. Hierbei ist mafgebend der Sinn, den die Aussage
nach dem Verstandnis eines unvoreingenommenen und verstandigen
Durchschnittspublikum hat (BVerfG, NJW 2006, 208) Vorliegend liegt
nach dem Verstandnis des Durchschnittspublikums eine kiare Tatsa-
chenbehauptung vor.

Fur den versténdigen Durchschnittsleser ist der Inhalt eindeutig. Er
misst dem Text den Inhalt zu, dass sich der Beklagte zu Unrecht Geld
der Gesellschaft (iberweisen wollte. Hierfur spricht das dem Ublichen
Geschaftsgebaren widersprechende Vorgehen einer Eréffnung eines
persénlichen Kontos einen Tag vor der Uberweisung einer groRen Sum-
me, womit suggeriert wird, dass ein spezieller Transaktionsweg eréffnet
werden sollte. Untermauert wird dies durch den zeitlichen Zusammen-
hang mit der Hausdurchsuchung, der weiter suggeriert, dass als Reakti-
on auf staatliche Ermittiungen Geld beiseite geschafft werden solite.
Weiterhin hierfir spricht die besondere Dringlichkeit des Vorgehens

- (,Blitzgiro®). Zentral ist gleichermafen die fiir unrechtmaige Vermo-

gensverschiebungen typische Verlagerung von Vermoégen auf die Ehe-
frau und die jedem normalen Geschéaftsgebaren widersprechende und
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damit besonders verdéchtige Absicht einer Barabhebung von - tber 2
Mio. Euro. Der Durchschnittsleser kann dies nur so verstehen, dass der
Beklagte und seine Ehefrau unrechtmaBig Geld zu ihren Gunsten ver-

schieben wollten.

Beweisbelastet fir die Richtigkeit dieser Tatsachenbehauptung ist der-
jenige, der sie aufstellt, was dem Rechtsgedanken des § 186 StGB ent-
spricht. Im vorliegenden Fall missen daher die Klager die Richtigkeit ih-
rer Behauptung darlegen und beweisen, die von dem Beklagten sub-
stantiiert unter Hinweis auf den Aufsichtsratsbeschluss nach Anlage B 9
bestritten worden ist.

Die Darlegungen der Klager sind zu einer Untermauerung ihrer Behaup-
tung nicht geeignet. Die vorgelegte Anlage K 16 sagt zu diesem Sach-
verhalt Uberhaupt nichts aus. Die Anlage K 18 gibt fur einen Richtig-
keitsbeweis ebenfalls nichts her. Vielmehr untermauert sie das Beklag-
tenvorbringen, in dem es dort lautet: ,Am 05.09.2006 - also zu einem
Zeitpunkt, zu dem Herr + . nichts von den laufenden Ermittiungen
bekannt sein konnte — genehmigte der Aufsichtsrat der VIP Beratung fiir
Banken AG eine Ausschiittung von 4 Mio. Euro netto an Herrn

Diese Ausschiittung war angesichts der Liquiditatslage angemessen...").
Damit ist nicht nur von einer mangelnden Darlegung der Richtigkeit der
getroffenen Aussage auszugehen, sondern die Aussage sogar als un-
richtig zu bezeichnen. Denn bei ei_ner vom Aufsichtsrat genehmigten
Zahlung in angemessener Hohe kann nicht von einem rechtswidrigen
Beiseite-Schaffen von Geldern seitens des Beklagten in obigem Sinne
die Rede sein.

Selbst wenn man entgegen dieses klaren Befundes zu Gunsten der
Kiager von einer Nichtbeweisbarkeit der Aussage ausgehen wollte, ware
die Tatsachenbehauptung dennoch unrechtmaBig. Da der Beklagte
schwerer Straftaten bezichtigt wird, liegt ein schwerwiegender Eingriff in
dessen Personlichkeitsrechte vor. Die Grundsatze der Verdachtsbe-
richterstattung und der Wahrnehmung berechtigter Interessen nach
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§ 193 StGB setzt voraus, dass derjenige, der eine Behauptung aufstellt,
die ndtige Sorgfalt beachtet. Diese Sorgfaltspfiicht ist verletzt, wenn sich
der AuBernde selektiv und ohne dass es fiir die Offentlichkeit erkennbar
ware, allein auf dem Betroffenen nachteilige Ansatzpunkte stitzt und
hierbei verschweigt, was gegen die Richtigkeit seiner Behauptung
spricht (BVerfG, a.a.0.). So ist es hier. Die Anlage B 9 war - nach unwi-
dersprochenem Vortrag des Beklagten — bei den Ermittlungsakten. Die
Anlage K 17 stammt nach eigenem Bekunden der Klager aus den Er-
mittlungsakten. Damit muss von einer Kenntnis dieser Unterlagen sei-
tens der Klager ausgegangen werden. Der entlastende Umstand einer
Genehmigung der Ausschittung durch den Aufsichtsrat und die Ange-
messenheit der Ausschi]ttung’ — die fur die Einordnung der Zahlung
durch das Publikum wesentlich sind — sind in den AuBerungen der Kla-
ger selektiv iibergangen worden. Damit kann von einer Erfillung von
Sorgfaltspflichten nicht die Rede sein.

Die Klager kénnen sich auch nicht darauf berufen, dass die ahgegriff_e-
nen AuRerungen in gerichtlichen Verfahren getétigt wurden. Zwar kann

in der Regel der Betroffene gegentiber einem der Rechtsverfolgung o-

“der Rechtsverteidigung dienenden ehrenkrdnkenden Vorbringen einer

Partei oder eines Zeugen zu einem schwebenden Verfahren weder Wi-
derruf noch Unterlassung fordern (BGH, NJW 1987, 3138; NJW 1986,
2502). Hier ist aber schon nicht ersichtlich, dass die angegriffenen Au-
Rerungen im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens gemacht wurden,
d.h. in einem Schriftsatz oder einer miindlichen Verhandiung. Die Aus-
sagen wurden vielmehr in einem Rundschreiben und Gber das Internet
an die breite Offentlichkeit gerichtet; dass sie iiber ein Verfahren ge-
macht wurden, bedeutet nicht, dass sie in einem Verfahren oder im
Rahmen eines solchen gemacht wurden. Im tbrigen sind die Grenzen
der AuBerungen in rechtlichen Verfahren tberschritten. So hat sich der
AuBernde aufierhalb des gerichtlichen Verfahrens unbewiesener Tatsa-
chenbehauptungen zu enthalten (OLG Frankfurt, NJW-RR 1996). Eben-
falls sind Ehrschutzklagen zulassig, wenn der AuRernde in einer auBer-
gerichtlichen Kampagne an die Offentlichkeit tritt (BGH, NJW 1992,
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1314). So ist es hier. Die Klager haben das Forum ihrer Zivilrechtspro-
zesse verlassen und sich tiber ihre Rundschreiben und ihre Internetdar-
stellung zur Gewinnung neuer Mandanten an die Offentlichkeit gewandt.
Wer sich derart exponiert, kann sich nicht auf die enge Ausnahmekons-
tellation des Ausschlusses des Ehrschutzes bei gerichtlichen Verfahren

berufen.

Der Beklagte kann von den Klagern gem. §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 2 BGB,
186 StGB Unterlassung hinsichtlich des unter |. 1. b), 2. AuRerung (,Weiter
konnten wir feststellen, dass der inzwischen inhaftierte 2inen
Tag nach den Durchsuchung seiner Firmen den Versuch unternommen hatte,
Millionenbetrdge von den Firmenkonten auf seine Privatkonten zu (iberwei-
sen. Ahnliche Handlungen wurden auch von seiner Ehefrau unternommen,
die einen Millionenbetrag in bar von einem Konto ab heben wolite. Damit hat
sich Herr selbst die Fluchtgefahr nachgewiesen.”) geltend gemach-
ten Unterlassungsbegehrens verlangen.

Hierzu gilt das unter li. 1 Gesagte.

Der Beklagte hat keinen Anspruch auf Unterlassung gem. §§ 1004 Abs. 1,
823 Abs. 2 BGB, 186 StGB Unterlassung hinsichtlich des unter 1. 1. b), 3.
Aussage (,Diese Vorgange sowie die Tatsache der andauernden Haft des
Herrn legen die Vermutung nahe, dass auch die ermitteinde Staats-
anwaltschaft sowie die bisher mit diesem Fall beschéaftigten Gerichte davon
ausgehen, dass ein dringender Tatverdacht fur Steuerhinterziehung und ge-
werbsmaBigen Betrug vorliegt. Angesichts der uns vorliegenden Unterlagen
teilen wir diese Bewertung.”) geltend gemachten Unterlassungsanspruchs.

Nach den Ausfithrungen zu l. 5. liegt keine Tatsachenbehauptung, sondern

“eine Meinungsaulerung vor. Diese ist vom Betroffenen bis zur Grenze der

Schmahkritik hinzunehmen. Die Grenze der Schmahkritik ist vorliegend nicht
erreicht. Eine Meinungsauflerung wird nicht schon wegen ihrer herabsetzen-
den Wirkung fur Dritte zur Schmahung. Eine herabsetzende Aulerung nimmt
erst dann den Charakter einer Schméhung an, wenn in ihr nicht mehr die
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Auseinandersetzung in der Sache, sondemn die Diffamierung der Person im
Vordergrund steht (BVerfG, NJW 1991, 95). Dies ist vorliegend nicht der Fall,
da es in der Sache um zwischen den Parteien unterschiedliche Ansichten zur
Indizienlage im Hinblick auf das Strafverfahren des Beklagten geht, das auch
fur die Frage zivilrechtlicher Forderungen der Mandanten der Kiéger von be-
sonderer Bedeutung ist. Damit ist noch nicht die Stufe erreicht, in der es um

bloRe Diffamierung einer Person geht.
Mithin ist das Feststellungsbegehren der Kiager begrindet.
Zum Klagantrag |. 3.

Der Beklagte hat keinen Anspruch auf Unterlassung gem. §§ 1004 Abs. 1, 823
Abs. 2 BGB, 186 StGB Unterlassung hinsichtlich der unter I. 3. (,In der Sache VIP
vertreten wir bereits eine Vielzahl von Mandanten.”; ,(...) empfehlen wir, gegen (...)
die Fondsverantwortlichen (...) vorzugehen.“; ,Um etwaige Verjahrungsprobleme
bei der Prospekthaftung von vornherein auszuschlieBen, empfehlen wir eine Kila-
geeinreichung maéglichst bis Ende Marz 2006“; ,Wir haben die ersten Klagen er-
stellt und werden kurzfristig fur eine Vielzahl von Mandanten Klage einreichen.
Wenn Sie ebenfalls hieran interessiert sind, mdchten wir Sie bitten, mdglichst kurz-
fristig folgende Unterlagen an uns zu sénden: (...)"

Soweit die Kiager geltend machen, eine Vielzahl von Mandanten zu vertreten, ist
dies eine wahre — weil vorliegend in der Sache zwischen den Parteien unstreitige —
Tatsache. Datenschutzrechtliche Belange sind hier nicht betroffen. Die Klager ken-
nen die Anzahl ihrer Mandanten von sich aus. Dass sie diesbezliglich Informatio-

nen aus der Ermittlungsakte entnommen worden waren, ist mithin auszuschlief3en.

Im Ubrigen liegen Meinungsauferungen vor. Es ist die Meinung der Klager, dass
ein zivilrechtliches Vorgehen sinnvoll erscheint. Auch der Rat, Verjahrungsproble-
men durch rasche Klageerhebung aus dem Weg zu gehen, ist die personliche Ein-
schatzung der Klager. Damit sind diese Aussagen als Meinungs&duBerung zu be-
trachten. Insofern muss der Bekiagte in Abwagung der Rechte der MeinungsauRe-
rungsfreiheit der Klager aus Art. 5 GG einerseits und seines aligemeinen Persén-
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lichkeitsrechts aus Artt. 1, 2 GG bis zur — hier nicht greifenden — Grenze der
Schmahkritik dulden. Damit ist es dem Beklagten nicht méglich, diese ihm unliebi-
gen AuRerungen zu seinem Strafverfahren unter Hinweis auf sein aligemeines
Persoénlichkeitsrecht zu unterbinden.

Da ein Unterlassungsanspruch des Beklagten nicht besteht, ist das Feststellungs-
begehren der Klager insoweit begriindet.

Zum Klagantrag |. 4.

Der von den Kiagern unter I. 4. verfolgte Feststellungsanspruch ist unbegriindet.
Der Abmahnung lasst sich nicht entnehmen, dass sich der Beklagte entsprechen-
der Anspriche beriihmt hat.

Zum Klagantrag I. 5.

Dem Beklagten steht der geltend gemachte Anspruch auf Abmahnkosten nur zum
Teil nach den Grundséatzen der Geschéftsfihrung ohne Auftrag zu.

Der Beklagte hat sich eines derartigen Anspruchs beriihmt. In seinem Abmahn-
schreiben vom 15.03.2006 (Anlage K 3) ist explizit aufgefihrt: ,Unserem Mandan-
ten steht gem. ... ein Anspruch gegen Sie auf Ersatz der ihm entstandenen
Rechtsanwaltskosten zu." Gleichzeitig wird der zu ersetzende Betrag mit 1,948,92
Euro beziffert. Dies reicht fiir eine Anspruchsberithmung aus.

Der Ersatzanspruch besteht nur in Héhe von 788,68 Euro. Zu Grunde zu legen ist
der Streitwert von 50.000 Euro, den die Parteien im streitigen Verfahren tberein-
stimmend zu Grunde gelegt haben. Eine 1,3 Geschéftsgebiihr zzgl. MwSt. betragt
1577,37 Euro. Auslagen sind seitens des Beklagten nicht substantiiert geltend ge-
macht worden. Da die Abmahnung nach den obigen Ausfihrungen nur zur Halfte

als berechtigt betrachtet werden kann, reduziert sich der zu ersetzende Betrag um
Ya.

Daruiber hinaus ist das Feststellungsbegehren der Klager begriindet.
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Zum Klagantrag 1. 6.

Der Beklagte hat sich auch Anspriiche auf Auskunft und Schadensersatz be-
rihmt. Dies geht aus dem Ende des Abmahnschreibens vom 15.03.2006 (An-
lage K 3) hervor, wo die Geltendmachung von Auskunfts- und Schadenser-

satzanspriichen auf dem Rechtsweg angekiindigt wird.

Der Beklagte hat einen Anspruch auf Feststellung der Schadensersatzpfiicht,
soweit nach den obigen Ausfiihrungen ein Unterlassungsanspruch besteht.
Denn die Klager handelten auch schuldhaft. Sie handeiten zumindest fahrlas-
sig, in dem sie trotz der sich aus § 406 e Abs. 6, 477 Abs. 5 StPO ergeben-
den Zweckbindung die aus der Ermittlungsakte stammenden Informationen
fur andere Zwecke verwendeten als fur die ihren Mandaten Akteneinsicht ge-
wahrt worden war. Bei den Ubrigen Tatsachenbehauptungen liegt zumindest
Fahriassigkeit durch die Nichtbeachtung ihrer Sorgfaltspflicht vor. Das Fest-
stellungsinteresse ist gegeben, da eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur einen
Schadenseintritt besteht. An den Schadenseintritt werden keine allzu hohen
Forderungen gestelit (BGH, NJW 1980, 2807 - Medizin-Syndikat 1). Ein n&he-
rer Vortrag des Beklagten zu dem von ihm erlittenen Schaden ist nicht erfor-
derlich, da das Interesse an einer Schadensfeststellung immer schon dann
vorliegt, wenn Schadensfolgen mdglich sind, ihr Eintritt und ihr Umfang aber
noch ungewiss ist (Prinz/Peters, a.a.0., Rdnr. 717; BGH, NJW 1991, 2707).

Der geltend gemachte Auskunftsanspruch besteht nicht. Der Beklagte macht
einen Anspruch auf Erteilung von Auskiinften geltend ,soweit Herr -

die Auskunft zur Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs
gemap Ziffer 6, Spiegelstrich 1 bendétigt‘. Damit ist Gegenstand und Umfang
der Auskunft voéliig unkiar, so dass keine hinreichende Bestimmtheit i.S.d. §
253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO vorliegt.

Da der geltend gemachte Auskunftsanspruch nicht besteht, ist das Feststel-
Iungsbegehren der Klager insoweit begrindet.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Der Ausspruch (iber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 11, 711 ZPO. Ein vollstreckungsféhiger Inhalt der
Entscheidung liegt nur im Hinblick auf die Kostenerstattung der Gerichtsgebihren vor.

Vors. Richter am Landgericht Richter am Landgericht  Richter
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Vors. Richter am Landgericht
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 50.000,00 Euro festgesetzt.

~ Richter am Landgericht




