Hegensburg. den 301”’2%3
Landgeri

. i Fesenshurg
................... /...JustVerwAmimann
ter o

Geschéftssislie

1M MAMEN DES VOLKES!

URTEIL

Die 2. Strafkammer be:L dem ‘Landgerlcht Regensburg erkennt in der

Strafsache gegen o _ : o - o _ ) >
,Wegen Bét:ugs h

aufgrund der Hauptverhandlung vom 28.05.2003,

&n der tellgenommen haben

Vorsit-zehder Ri’chtsr am'La..ndger,i'cht Dr. 'Lang

als Vorsitzender

' Richter am Landgericht Kimmerl

7

als Beisitzender Richter - S _ , - .




i
i

o

. flr Recht:
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. Der Angeklagte ist schuldzg des Betrugs in 790 Fallen, in 433 Fallen_v

zuglelcn mit Urkundenfalschung, und der Unereue 1n 510 Fallen Ex

wird deswegen zZu einer Gesamtfrelheltsstrafe von 3. Jahren und zu

_ einer Gesamtgeldstrafe in thevvon<500HTagessatzen zu je 600,—-.EUR

verurtellt.

2. Dem Angeklagten wird fur die Dauer. von 2-Jahren verboten, den Beruf -

~ eines Arztes auszuuben

.. Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Angewandte Strafvorschrlften §§ 263 Abs. l Abs. 3 Nr 1 266 Abs.

1, abs. -2, 267 Abs. 1, Abs. 3"Nr. 1,
52, 53, 54, 70.StGB I




N Der Angeklagte war se:.t 01 10:1993 Cnefarzt des Kllnlkums

criinde:

(abgekirzt gemdR § 267 IV StPo) :

I.

(Persénliche Verhdltnisse)

II. ]
.(Die Tat) R |

in.der i :*7”: sen; 01.04.1996 darfiberhinaus

nik in der g 2 umfasst Dieses Dienstver-
hiltnis ist seit 15 November 2002 aufgrund einer auBerordentlichen

‘Kﬁndiguhg_ des Angeklagten beendet:

Daneben betrelbt der Angeklagte in der

eine Prlvatpraxn.s fur Orthopad:.e, Rheumatologle und Naturhe:.IVerfahren

I8




Aufgrund .des . Cﬁefarztvertrages mit dem Klinikum
01.06.1993 stard dem Angeklagten gem. Ziffer IV 3 ein Recht zur Prlvat-
liguidation fir die scatlonare drztliche Behandlung von Prlvatpatlentenv

‘zu. Nach Ziffer IV 4 dieses Vertrages war er desweiteren zur privaten

Ligquidation ambulanter Behandlungen. in der Klinik befugt. ‘ .
. Der Angekiagté ist Facharzt fiir Orthopadié und RheumatologiE'\sowie
far Physikalische und Rehabilitative: Medizin und ist insoweit

N

abrechnungsbefugﬁ . ' . :
Dagegen hat er kelne Abrechnungsbefugnls fir kllnlsche Laborlelstungen

sowie fur 1ntern15tlsche Lelstungen
Der Angeklagte war auch 1m__Ze1traum von 1886 bis- Anfang Juni " 2000
. e % Arzte in

nicht - Mitglied der

- vérfﬁgen fber  ein klinisches Labor, das '

<ausstattungsmaﬁig in der - Lage ware, "andere Untersuchungen als

die Blutsenkungsgeschw1ndlgke1t, das Urlnsedlment sowie den  Urin-

Streifentest durchzufuhren Entsprechendes gllt fur dle Elnrlchtung der

Privatpraxis des Angeklagten in B

In Kenntnls dieser Umstande hat der Angeklagte das
im Zeltraum von Anfang 1°96 . bis

ihm zustehende

quuldatlonsrecht mlssbraucht und

Junl,zooo einer Vlelzahl ‘von Prlvatpatlenten Leistungen in Rechnung

gestellt;' die weder vom Angeklagten selbst erbracht worden sind noch

von diesem hitten abgereéhnet werden diirfen. Aufgrund dieser Tduschun-
" gen sind den einzelnen Patienten bzw. den letztlich aahlendeh,Versiche-

rungsunterhehmungen oder Beihilfestellenierhebliche Schiden entstanden.

" Im Einzelnen kam es zu folgenden Vorgehensweisen des Angeklagten:

1. Der Angeklagte rechnete von ' Januar 1996 bls Junl 2000 in einer

Vielzahl  von Fallen Leistungen- ‘als erbracht ab, obwohl er zu
den Zeltpunkten der 'angebllchen Lelstungserbringung wegen Urlaubs,"
Fortbildung oder. - Krankheit ﬁberhaﬁpt ‘nicht im Klinikum anwesend

war Selne arztllche Vertreterln, die Oberdrztin

warv mit der Behandlung der Prlvatpatlenten des Angeklagten nie




befasst Dle weltere Oberdrztin

Leitende
nicht fir den Angeklagten liquidieren und war auch selbst nicht

Internlstln die abgerechneten Lelstungen nicht erbringen,

llquldatlonsberechtlgt

“Die Abwésenheit des
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der- Angeklagte .

B . e

B2 konnte als

Angeklagten bezog sich auf folgende Tage

im gleichen Zeitraum in einer

Vielzahl von Fdllen éngébliché; jedoch -nicht erbrachte Xonsilien

.gemas .Ziffer 60 GOA ap.‘Dabei benutzte er fir die'Rechnungsstellung

- den Briefkopf . _
-erwécken;'dié’fRechnungen~seien von dieser fir eigene,

- Anschein zu

. erbrachte Leistungen

seiner Oberirztin

erstellt worden.

von der Rechnungsé;eliung noch erhielt

abgereéhheten Geldbetrége. Als Konto auf den Rechnungen war vielmehr .

"das

fir den Angeklagten bei der §

sowie

Diege
Konsilien Hinsicﬁtlich stationérer Patienten im

angelegte

Konto aufgedruckt,
verfugungsberechtlgt waren.

dessen Ehefrau.

sie die wvom Angeklagten

dber das nur der Angeklagte

sowie weitere in_ziffér 2 dargestellte und nicht‘abrechenbare

==Kl inikum

- rechnete der Angeklagte glelchzeltlg unter eigenem Namen gegenuber

elner V1elzah1 ven Prlvatpatlenten ab. Abrechnungen als Kon5111en

“durften

der Zifferfso

der

schon deshalb nicht efolgen,
der GOA  nicht vorgelegen haben.. Insoweit. t&uschte

Angeklagte iber

_die

Durchfﬁhruné

als die Voraussetzungen :

dieser Konsilien. -



Cw

“im  Klinikum ;zz"

: senpat:.ente.n

~V:|.elmehr erfe%gte die Abrechnung m:.t dem.- Kl:l.n;.kum

':zelnen Pr:.vatpatlenten gegenuber gilt folgendes

Den privatversicherten Patien‘{:en' bzw. den flir diese  Patienten
zahlenden Vers;cherungen und Belhllfenstellen entstand deshalb e:.n

Schadensbetrag in Hohe der Jewells abgerechneten Gebuhrenz:.ffer

Der - Angeklagte hat in der Zeit von Januar 1596 bis Juni 2000 in

einer Vielzahl wvon Fallen gegenﬁber - ambulanten und. stationiren

Privatpatienten Laborleistungen der Abschnitte M I, M'II, M III und

M IV der GOA zur Abrechn\ing gébraé:ht Dabéi war der Angeklagte, wie
er wusste, h:Lns:Lchtl:Lch dleser Le:l.stungen nicht abrechnungsbefugt

Weder war bei 1hm d:.e Sachkunde Labor gegeben noch handelte es sich

um- eigene Le:.stungen des. Angeklagten noch konnten diese uberhaupt '

=) oder der Prrvatprax:.s des Angeklagten erbracht

. werden.

..Zwar wurden entsprechende Leistungen zumindest ,téilweise‘ sowohl

= als

d:Lngs waren dlese Lelstungen vom Angeklagten derart in Auftrag gege- .

< an die Fremdlabore vergeben

ben, dass sie uber das Kllnlkum o
wurden und somlt der Anschem erweckt wurde es handele 51ch um Kas-
Insowe:.t wurde es auch den Fremdlaboren verwehrt 1hre

Le:.stunge.n unmittelbar mit- den betreffenden Patienten abzurechnen

.. Basis der = vereinbartéen Sitze far Kassenpat_lenten. Die Fremdlabore
‘wurden' dabei. um die Betrige geséhédigt, ‘die sie im Falle einer

lP_rivatab_rechm.mg' gegentiber den einzelnen Privatpatienten héher als

—,.v

die Kassenabrechnung mit dem ieréinb_art en Satz dem Klinkum

gegentiber in Ansatz hatten bringen kd&nnen.

HlnSlChtllCh der nachfolgenden Abrechnung des Angeklagten den ein-

'D:Le Laborle:.stungen M I des’ sogenannten - Praxislabors betreffen

’ Vorhaltele:.stungen der elgenen, niednrgelassenen" Praxis. Sie bein—

halten dabei :Lnsbesondere Labo::unt ersuchungen w:Le Hamatokr:.t Ur:.n-
sediment, Gamma-GT, BKS/BSG Leukozyten, m:.kr_os];op:.sche Differen-

zierung des Blutau‘sstr:.ches, Harn_saure, ',I‘hrombozyténi, Erithrozyten,‘

Kreatinin und ' anderes mehr.




Diese insoweit abgerechneten Untersuchungen wurden entweder aus der

fast durchwegs bezogene Leistungen kéhnen sie nach der GOA ausdrﬁck~

llCh nicht- abgerechnet werden. Die vom Angeklagten dennoch 1nsowe1t
vorgenommene eigenstdndige Abrechnung verst8f8t gegen Abrechnungsbe-

stlmmungen der GOA. Lelstungen sind insoweit als nicht abrechenbar

einzustufen.

»_Laborleistungen  nach dem Abschnitt M II beinhalten im'Rahmeﬁ des

' remn,

' Abschnitten M

' der ‘Abrechnende

‘sogenannten Basislabors insbesondere Untersuchungen wie Eisen,. Se-

- rum, Plasma' Proteln, Elektrophorese, Natrlum, Blutfette Magne51um,

Kallum Glukose Calc1um und anderes mehr. Sie sind. als eigene
Le1stungen zula551gerwelse nur dann abrechenbar wenn sie nach fach-
licher Welsung oder unter der Auf51cht eines anderen Arztes in La-
borgemelnschaften oder in von Arzten ohne elgene quuldatlonsberech—”
'tigung -geleiteten Krankenhaus;abors erbracht werden. In keinem der
vom Angeklagten abéefechneﬁén Féllen\lag bei diesen Leistungen eiﬁe'
drztliche Weisung des Angeklagten vor. Auch wurden 51e niemals von
ihm selbst erbracht, der Angeklagte war 1m fragllchen Abrechnungs-
2000 auch ‘nicht Mltglled der Laborgemelnschaft
Lelstungen nach Abschnltt M II konnten des-

zelitraum blS Juni.

halb vom Angeklagten ebenfalls nicht- -abgerechnet werden R
Entsprecﬁéndes "gilt* fir. die, Spezial1;bof1eistungen " nach -den
1M III und . M IV. Diese umfassen etwa Untérsuﬁhungeh wie
das ngandenassay, Hepatitis B, Testosteron, Staphylolysin, Candlda,
Agglutlnatlon, elnfache Zuchtungen und ahnllches Eine Abrechnungs- 
mogllchkelt 1nsowe1t besteht nur dann, wenn dlese Lelstungen persén-~ -
llCh erbracht oder aber unter der fachlichen Aufsicht des Abrechnen-
den durch quallflzlerte Mitarbe1ter erbracht werden. Zumlndest muss
deshalb die Auf51cht liber das Krankenhauslabor fuh—
'in dem die Leistungen tatsichlich durchgefuhrt werden. Nachdem

abgerechneten Lelstungen jedoch ausschll_ﬁllch durch

die inscweit

*isow1e die Laborgemelnschaft

keinem der Frialle belm Angeklagten vor.
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"Diese

_ Abséhnitte; M I

Die . Patienten und die jeweiISv
_ bzw.

‘-schadlgt,

'¢%¥*§$ zugestanden. 2Zum anderen hitte die Oberirztin

" Die Patlenten bzw dle hlnter 1hnen stehenden Versichefungen und

Belhllfestellen sind insoweit um die - entsprechenden Betrdge ge-

schadlgt._

Desweltern nat qer Ang.kiagte im - vorgenannten Zeitraum ‘in eiher'

Vlelzahl von Fillen Speziallaborleistungen abgerechnet,f die

weder von ihm selbst in,seiner Arztpraxis- in
p .noch der Laborgemelnschaft in &GS

Krankenhauslabor in &
noch -dem Fachlabor %gz
Diese abgerechneten'Leistungen wurden-vdm_Angeklagten auch niemals

;nag§m~3rf erbracht worden sind.

angeordnet und von den 'auswéftigen Laborsr angefordert. Hierbei
insbesonders um die Abrechnung'der Goi-ziffer 3556
sowie die GCOA-Ziffer 365¢ (Zellzihlung

handeit' es Sich
(Untersuchung auf Chlorld)
im Urln-Addls Count ). ,
;vangebllchen _vLelstungen betrafen sowohl Fille  der
wie auch M II.f'Enﬁsprechendes erfolgte éuch bei
Speziallabofleistﬁngen nach MVII;. und M- ,

den Ansatz von Alternativziffern darfiberhinaus die gleiche Leistung

mehrfach berechnet. ' o - .

zéhlungspflichtigen Versicherungen

Belhllfestellen wurden um "die entsprechenden Betrdge ge-

‘-f

Uber seine ‘ihm grundséthlich .zustehende Abrechnungsbefugnis im
Hinblick auf orthopadlscher und rheumatologlsche Leistungen hlnaus'

hat der Angeklagte bei einer Vlelzahl von Patienten im Zeltraum_

von Januar @ 1996 blS ‘Mai 2000 auch facha:ztllche internistische

Leistungen privat liquidiert. ' Hierbei handelt és sich insbesondere

um 691 Falle der Ziffer 651 der GOA (EXG), 94 Fille der Ziffer
650 GOA (EKG/Notfali EKG) sowie 45 Fille der ~Zziffer 659 der GOA

(Langzeit =EKG) .
Der Angeklagte hatte 1nsowelt ke1ner1e1 Abrechnungsbefugnis.

Zum einen hitte ;umlndestrbls Mlttevdes Jahres.1397 die entsprecken-

de Abrechnungébergnis~dem gieichberechtigten Chefarzt &

e e S e

'egggggg ais Leiténde Internistin diese Untersuchungen zwar durchfil-

noch im

IV. Insoweit wurde durch




=

‘einen aus
Arzt -ver'pf-llchtet Cisg,s

- Vorschriften unt_erfichtet ‘zu halten.

Dem Angeklagten _kam és in allen Fé&llen darauf‘ an,

’

ren kodnnen, -allerdi_ngs stand ihr aufgrund ihres Anstellungsveftrages .

m:.t dem Klinikum § g cine Abrechnungs- und Liquidationsbefugnis

nicht zu. Der A.ngeklagte selbst war fdr 1n1;ernlstlsche Leistungen

nicht berecht:\.gt, Abrechnung zu erteilen.
7. Im‘vorgeﬁannten Zeitraum hat
Vielzahl von F&llen Abrech:nungeh vorgenommen, bei denen mehrers Zif-~

der Angeklagte schlieflich in einer

fer'n der GOA glelchzeltlg abgerechnet wurden, obwohl dies nach dem

'Text der Zlffern der GOA und den Ausflihrungen in den Gebuhrenhandbu—

chern ausdruckllch ausgeschlossen war.
Insbesondere hat der Angeklagte dabei. am selben Tag die Ziffer 8 GOA

' (Erhébung .des Ganzkér_bers_tatus) neben den al lgemelnen Konsultations-

ziffern 45 und 46 berechnet (Visite im Krarﬂcenhaus.; Zweitvisite ‘im
Krankenhaus), . obwohl diese .ziffe;h neben der Ziffer 8 GOA nicht zur

Abrechﬁung gebracht 'wefdeﬁ'dur'ften. ' Dies war dem Angeklagten- auch .

bekannt.’ ;

Die einzelnen Patienten sind insoweit um die hieraus ‘folgenden Mehr-

‘be‘t_'rla'ge der Abrechnungen geschadigt.. -
In allen Fillen wusste der Angeklagte, dass . er nicht- zu der vom
ihm praktiziertén Abrechnuﬁg befugt war. Diese Kenntnis - folgert zum
) V der Bemfsordnung der Arzte Bayems, - wonach . jeder -
Zum anderen hat der Angeklagt;_e '
im 'Jahuar 1896 ° an eir.\er" Weiterbildungsveranstéltung des .Labors E=

m.,mm‘m teilgenommen. Gerade hier erfolgten elngehende Unterweisungen

in dle Abrechnungsmogllchkelten bei Laborlelstungen Insbesondere war

ihm aufgru.nd seines berufliche Werdeganges auch bekannt dass er keine

Abrechnungsbefugnls fur Labor besaﬁ obgleich er dies in allen Fidllen

vort duschite.

‘sich durch die

{iberm&Rig - abgerechneten Arztleiétungen zu - Lasten der Patiehten,

Versicherungen und Beihilfestellen . einen Vorteil zu 'verSCha'ffen, auf

‘den er keifen Rechtsanspruch hatte. Durch die Rechnungsstellung und die

Behauptung, abrechnungsbefugt zZu se:.n tduschte er auch Uber eine tat—

sidchlich bestehende Abrechnungsbefugnls sowie die angebliche Durchfih-

i

rung von Lnlstungen

sich’-fiber d:.e far. dle Berufsausu.bu.ng geltenden -
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Der Angeklagte  handelte in allen Fillen gewerbsmiRig.: Ihm kam es
darauf an, 51ch durch die tiberhéht angesetzten Abrechnungsbetrage elne
erheblich Elnkunftsquelle von einigem Umfang und einiger Dauer zu ver-

.

schaffen.

Im Hlnbllck auf die oben dargestellte Vorgehenswelse des Angeklagten

ergeben 51ch bei. den elnzelnen Patlenten geglledert nach Behandlungs-

jahren und in. alphabetlscher Relhenfolge folgende Falle

1. (PatientenordnerA01/96/02)

:;5§§+s¥960855,- liQuidierte_der Ange- .

Mit Rechnung vom 11.08.1996 -
» einen Gesamtrechnungs-

klagte von der Privatpatientin &
betrag von DM 3.614,§d.fﬁr einen Behaqdlungskeitfaum_vom 19.06. bis
17.07.18%6. S o

~w:.ssenn.l:.ch zu Unrecht wurden dabei folgende ﬁeistungén in Rechnung

gestellt: - v '

' DM . 200,64
DM~ 162;3%‘._N
DM 1.197,63

. Laborkosten M I: . .
' Laborkosten M II: o

Laborkosten M III:
Nicht angeforderte und nicht erbrachte_‘Lei-

. stungen GOA-Ziffern 3556 3654, 651, 76: . . . DM 161,50
‘ Neben ‘Ziffer 8 GOA angesetzte . Visiten: DM - "81,27
Kon5111en ' - .DM 251,68
DM 251,68

Konsilien Brlefkopf

Gesamtschaden: DM 3.020,02

2. (Patientenbrdne; 01/96/03)
Mit Rechnung wvom 17.11.1996 liguidierte -der. Angeklagte fdr den
Zeitraum . vom 27, 10 big 11.11.1996 von seinem Prlvatpatlentenaﬁﬁﬁﬁg

s £r ambulante Behandlungen in der Privatpraxis in -

wiirzburg. den Gesamtbetrag von DM 2.459,43.

Dabei wurden 'zu Unrécht' in Ansatz .gebracht:




Angeklagte von ‘seiner

Laborleistungen M II:

Laborleistungen M I ' B L ' DM 73,43
Laborleistungen M II: R N Y 90;45-
'Laborlelstungen M III: o S ' DM-1.120,97
Nicht angeforderte und nlcht erbrachte Lei- | '
fstungen GOA ziffer 3556: - S DM 3,93
Gesamtschaden: S ' o S DM 1.288,78

\ P}

(Patieﬁtenordher 01/96/04)

Mit Rechnung vom 17. 11 1996 - - verlangte der

Behandluhgen in der Pr1vatprax1s in T89S

'blS 17.11. 1996 den. Betrag von DM '2.530,61.

Dabel wurden folgende P051t10nen zu Unrecht berechnet

/

_bM 73,43

Laborlelstungen M I:
Lzborleistungen M IIE DM 99,45
‘Laboriéistungen M III: DM 1.120,97
NlCht angeforderte und nlcht erbrach;e Lei-.
stungen GOA- zZiffer 3556 - DM . 3,93
Nachdem dle Patlentln -auf dem Rechnungsbetrag ‘
nur DM 1.853, 25 nach entgprechender Berlchtlgung
_der Rechriung bezahlt - hat, vermlndert ‘sich der - -

o o . DM ' 564,47

Schadensbetrag auf 1nsgesamt

(Patientenordner 01/96/05)

=55 S-961287 - rechnete der Angeklagte

Mit Datum vom 31. 12 1996 - &

- £Gr arztllche Leistungen vom 19. 09 bis 16.10.1996 den Gesamtbetrag'

von DM 4.137,88 bezugllch seiner statlonaren Patientin €8

.ab.

Zusétzlich verrechnete er unter dem Brlefkopf Seiner Oberarztln.éE?
$-961287 - weitere DM

mit Rechnung vom 31.12:1996 - &&

' 239,89. _
In diesen Rechnungen 51nd folgende P051tlonen w1ssent11ch zu Unrecht-

angesetzt '
s DM 66,88

Laborleistungen M I:
DM - 81,27




DM 593,24

- Laborleistungen M III:
Nicht angefordert und nicht erbrachte Lei-
stungen GOA-Nr. 3556, 3654, 650, 651, 76: DM 219,68

Unzuldssige zusdtzliche Visiten neben
| GOA-Nr. 8: | - DM 73,40

" Konsilien oo

Konsilien Briefkdpf-ﬁ#%“
Nachdem die Patientin auf diese Rechmimgen’
lediglich einen Betrag in HShe von DM 3.341,01

anwies, betrigt der Gesamtschaden DM 1.036,76

(Patientenordner 01/96/06)

Fir der stationdren Patienten

klagte £lir drztliche Leistungen zwischen dem 06.03. und 03.04.1996

mit Rechnung- vom 14.05.1996 -

- daneben D

249,72, 4 . _
In dlesen Rechnungen 51nd folgende Betrage zZu Unrecht angesetzt:
Laborlelstungen MI: ' .. DM ‘65,88
laborleistungen M II: l DM 123,23
, Laborleistungen M III: , DM 593,24
Nicht durchgefﬁhrté und nicht erbrachte Lei-
stungen GOA-ziffern 3556,_ 3654, 651, 76: E DM. 84,68
Neben GOA-Nf. B'angesétzte. Visiten: ' DM 49,81
'DM.‘ 251,68 .

Konsilien

Kon5111en Briefkopf &S

Der Gesamtschaden betragt abzugllch des Arzt-

abschlages bei stationdrer Behandlung DM 1.669,54

}

-

DM 251,68 -
DM 239,89

berechnete der Ange-

DM 251,68




:. Briefkopf Dr.

. (Patientenordner 01/96/07)

verlangte der Angeklagte mit Rechnung

Fiir die Patientin EEmTER
~vom 24'08.1996 - == S- 960861 - flir 4&rztliche Leistungen vom
16.07. bis 13708 1996 einen Gesamtbetrag in H&he von DM 6.577,26,
mit welterer Rechnung vom 24 08.19%6 - WA/HE S-960891 - unter deﬁ

: &9 dariber hinaus DM 263,48.

'Dabei sind folgende Lelstungen zu Unrecht angesetzt

'Laborlelstungen M I: ‘ o - a DM 334,40 C
Laborlelstungen M II: o . DM. 511,23 - '
DM 1.802,02

1Laborléistungen M III:
’ Nicht angeforderte und “nicht erbrachte Lei-

stungen GOA-Ziffern 3556 3654 651 659, ﬁs:_ . DM 328,26

-Neben Zlffer 8 GOA angesetzte VlSlten : .DM' 81,27 T

Konsilien s ; ' " DM 283,14 |
e DM 283,14 .

Konsilien g
AbzGglich eines 25 sigen Arztabschlages be1

'stationére‘. Behandlung erglbt dles elnen

' Gesamtschaden von | DM 3.201,29

"(Patientendrdﬁer 0;/96/09)

:9600145 - rechnete der Angeklag-

Mit. Rechnung vom 04. 08.199 - @

te fdr die ambulante Patientin selner Pr1vatprax1s 1n<f ST, Frdu

 £ir arztllche Leistungen in der Zeit vom 09.07. bis

29.07.1996 einen Betrag in Hohe von 1nsgesamt DM 2. 406 10 ab.

Dabei waren folgende Lelstungen zu Unrecht angesetzt

Laborlelstungen M I: DM - 73,43
LaborlelstungenrM'II: . DM . 90,45
.Laborleistungen M III: ‘DM 582,09
Nicht angeforderte und nicht erbrachté'Lei~_ '
stungen GOA-zZiffer 3556: | DM. 3,93
'Hzeraus erglbt 51ch ein Gesamtschaden in
DM 749,90

Hohe vor c . . . : :

———— e .




w

8.

V‘Mit Rechnung vom. 08.

" Konsilien

(Patientenordner 02/96/10)

drztliche Lelstungen in. der Zeit ,vom 24 07. bisv 04.05. 1996 von

=22 den Gesamtbetrag in

der ambulant behandelten Patlentln

Héhe von DM 6.507,27.: _
berechnete er desweiteren am

18.09.1996 mit der Rechnungsnummer -cBESRE®S-950962 - DM 334,27.

Unter dem Briefkopf

Dabei. kamen folgende

Laborleietunéen?M,I: DM . 316,04
‘Laborleistungeﬁ M.II: DM 415,53
_Laborleletungen M III: DM 2.361,81 .
Nicht angeforderte und nlcht erbrachte Lei-
;stungen GOA-Zlfﬁer 3556, 3654, 651,,67. DM 142;36 .
" Neben ?iffer 8 GOA angesetzte Visiﬁen: 'DM : 55,05
| Konsilien Srmmmmmmsss DM - 377,52
oM 377,52

AKonsilien'Briefkcpf ‘
Der Gesamtschaden belauft 51ch mach Abzug

des. Aratabschlages auf DM 3.580,94

-
-~
3

2

{Patientenordner 02/96/12)

Mit Datum vom 20'10 1996 berechnete der Angeklagte Frau &Euz
far arztllche Lelstungen in der Zelt vom 14.08. Dbis -11.09.1996

1nsgesamt DM 3 217, 638.

‘Insoweit waren folgende P051tlonen zu Unrecht in Ansatz gebracht:

Laborlelstungen M I: DM 133,76

. Laborlelstungen M II: DM 188,76

-Laborlelstungen M III: DM i.18€,48
~N1cht angeforderte und nlcht erbrachte Lel-

stungen GOAtzlffer 3556, 3654, 651, 76: - : ‘ DM © 99,10

Neben GOA-ziffer B8 . angesetzte Visiten: . : DM 36,70

' sy | o DM 251,68

Der Schaden beliuft sich insgesamt auf DM 1.780,18

September 1996 begehrte der Angeklagte far

Leistungen wissentlich zu Unrecht in Ansatz:

—




10.

11..

' ‘Zeit vom -'31 07. bis
’ "2.763,72, unter dem Brlefkopf Dr.
Rechnung vom 18.10.1996 - &

Unrecht verrechnet:

 stungen GOA-Ziffer 3555, €51, 76:

.Kdnsilien Briefkopf %8

- Der Gesamtschaden insoweit liégt bei.

' Ange‘klag’te' vom Patiénten =
. der Zeit vom 31.07. bis 10. 08 1996 J.nsgesamt DM 3. 403 57, u.nter dem-

_Brlefkopf ‘der ¢ S

(Patientenordner 02/96/13).

_FGr den Patienten mﬁ berechnete der 2Angeklagte am.

18.10.1996 - -£5-961072 - for drztliche Leistungen in der
28.08.1996 einen Gesamtbetrag in ‘Héhe wvon DM

m;.t welterer

$ 5-961072 - darfiberhinaus DM 263,49,
Insoweit sind folgende Positiocnen, was der'Angeklagte wusste, zu.

Laborleisvtungen M I: DM 66,88

Labor lelst ungen M II DM . 81,27
Nicht' angeforderte und nlcht erbrachte Le:.— _ »
DM 74,19

DM - 55,05
DM 283,14 -
DM 283,14
_D‘M 1.315,53

Neben GOA-Ziffer 8 angesetzte Visiten:.

Konsilien Dr. Sieber:

(Patientenor_dnér 02/96/14)

S-960961 - begehrte der

Mit Rechnung vom 02.09.1996 -
EGr éi‘rztliche Bemﬁhu.ngen in

e
Ty
EE ey

S 960961 - weltere DM 239,89. ' _
Erneut wurden . auch hier Le:.stungen bewusst fehlerhaft in Ansatzf '

. geébracht:

Laborleistungen M I: DM 66,88

Labarleistungeﬁ M IL: DM 81,27
Laborleistungen M III DM~ 869,88
VNJ.cht angeforderte und n:.cht erbrachte Le:.- ' ‘ v

° stungen GOR-Ziffer 3556 3654 651, 76: DM 84,68
Konsilien &5& ; | DM » 283,14
‘DM 251,68

‘Konsilien Briefkcpf_ e

D'er‘ Gesamtschaden liegt hier bei DM 1.627,59




B auf  den’ Rechnungsbetrag nur

Nachdem der Patient @
- DM 7. 964,92 uberw:.esen hat erg:.bt sich hieraus unter Be-

rucks:.cht:.gung des Arztabschlages ein.

Gesamtschade.n in Hohe von DM 4.045,68

790. - (Patientenordner 62/99/00/300 a)

Mit weiterer Rechnung vom 11. Januar 2000 - 8I/s- 9912157 -

- weltere DM 1¢2, 70 ersetzt.
' Auch h:.er wusste ‘er um den” nicht zutreffenden Ansatz folgender Le:l.-

stungen:-
Nicht ‘angefbrderté’ und nicht 'e’.fbrachte. Lei-
 stungen GOA-ziffer 76: - | M 18,45
Neben GOA- Zlffer 8 verrechnete Vlsiten ) o DM 31,46
‘Kénsilien CEEEEEERD. | DM 188,76 -
Konsilien Brlefkopf & “‘DM 188,76
Unter Berucks;chtlgung des Arztabschlages fol-
ger__t4 hieraus &in Schada;sbeﬁ;ag. von L DM 320,57

Insgesamt verursachte der Angeklagte durch die vorstehend . darge—
stellte uberhohte und, mcht zutreffende Abrechnung bei seinen Pri-

vatpatienten einen Gesamtschaden in Héhe von DM 1.941.958,30.

Durch die in Ziffer A 4 dargestellte Vorgehenswe:.se des A:ngeschudllgten ‘
i iaa e

entstand’ aduch dem Kllnlkum 2 A im Zeitraum von Anfang 1996 bis’

‘ E_nde 1938 ein erheblicher Schaden.




- 386 -

Bei  den vom Angeklagten fir seine ambulanten und stationdren Privatpa-

tienten bei der Laborgemeinschaft 4

sowie dem Sp521allabor in Auftrag gegebenen

- Laboruntersuchungen wurde durch dle Benennung der Patlenten sowie des
Klinikums als Auftraggeber der Anscheln erweckt, es handele . ch um

'Kassenpatlenten Dementsprechend . rechneten sowahl dle Laborgemelnschaft

SR

3 Dabei wurde entsprechend der Vereinbarung mit dem KlinikumEs ”?;Juﬂ
jeweils die GOA mit dem Faktor 1, 00 in Ansatz gebracht sow1e ein Rabatt

von 50% gewahrt.

I

.wawwm:E$Zﬂtﬁ*

ObWohI das Klinikum flir die nachgenannten Priyatpatienten'

ve} oy
o T S8 S i EAT 8 e e o ) ke e

noch dem Spezial-

vom Kllnlkum die abgerechneten Betrage an dle beiden Labore uberw1esen.

Dem Kllnlkum ist hlerduch gin Schaden in entsPrechender Hohe ent-

standen

Der Angeklagte hatte die Auftrige an die auéwértigen Labore in der
vdargestellten Weise erteilt obwdhl” ihm zum einen bekannt war, dass‘
elne derartlge Abrechnung nlcht hitte erfolgen durfen Er wusste zum

gegenuber aufgrund seines Chef—

anderen, dass ihm- dem Kllnlkum,
arztvertrages auch eine VErmogenbetreuungspfl1cht oblag, die er durch'

die vorgenommenen . -Abrechnungen verletzt “hat. Dass " dem Kllnlkum durch
sein Verhalten eln entSprechender Schaden entstand nahm der Angeklagte

zumindest bllllgend in Kauf

Im Einzélnen;handelt'es sich.dabeiium folgende Eéllé@
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Vom KHm‘kum ;::. '

Ziff,
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i Nar_ne

2P f0r die Jahre 1096 /112
I/MIV GOA fir Privatpatienten go

* Vorname

g e e

97 bxs 30 11. 1°98 bezahlte Laborun..

'Ax.vrs"B"MA' Qrcner 1 + 2 nur Betrige geib ‘gékennzeichnet-

ersuchungen M

24.01.33 02.07.1998 -
- 06.08.1998

GD Kuraufenthalt Soezizllabor
) ML MV,
SLAng . DM, bez. Klinik

© 25.07.40 14:10.1997 - 41724 oM
25.11.1997
06.01.37 05.06.1398 - 459,42 DM
e 20.06.1988 R
03.11.32 27.04.1938 - 459.42 D\
' .15.05.1998 '
413.82 DM

135,50 DM

| 25.0441.14.10.1057 = 417,24 DM

F . 18.11.1887 _
S £3.85 DM

| .. 20.03.47 02.04.1958 - - 200.64 Cig

. 28.06.1995 - S
. 21.02.21 25061837 = 221,16 DM
' .30.07.1997 . '
S : 14,25 DM
10.09.43 14.04,1998 - :368.22 0
~09.06.1958 o
* 25.08.16 27.11.1898 - . 200.54 D
7 18.12.1986 ¢ )
. 11.05.63 28.02:7598 - 485.07 Dt
, . 14.03.1988 - - S
, 24.04.42 12.10.1588 - 428,78 Dm

: 02.11.1998 ‘
P T 144,78 Di
i -02.09.34 14.10.1857 . = 417,24 DM
!L o 18.11.1897 A

14.05.55.26.10.1936 - :200.54 G
oa 12.199 ‘
_ 14.25 DM -
oo \ 14.250M |
. 06.04.29 27.05.1998 - 459.42 DM
27.06.1298 o
[ﬁ- © 21.05.29 19.06.1506 - 200.54 DM
L 17.07.1886 .

. 1212.38 08.10.1298 - 416.1C DM
/ 19.11.1998 .
' o 311,22 OM

512,43 DM

[ , N 54,15 DM
[ 28.07.1995 - 52554 DM
[ , 12.08.1928 ‘ ,
i 21.06.63 23.11.1588 - 540,53 DM
© 21.12.1998 C

10.04.31'23.05.1358 - - 459 42 DM
; 14.07.1988 - : )
‘ _ : "413.82. 0\
- 10.05.37 23.08,1998 - 459.42 DM
14.07.1988
' 308.94 DM

-"\ 4 -
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487

428
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594

305 . ¢
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508
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407 -

214,89 DM

14.11.24 09.01.1895 -
: 20.02.1996
18.12.43 09.09.1867 - . 50B,44 DM
07.10.1887 :
31.05.52 12,10.1958 - 507,30 Did
' 23.11,1988 -
345,42 DM
! - 3 320,34 DL
24.07.24 29.10.1996 - 200,54 DM
" 26.11.1996 . o
25.04.51 12.08.1937 - . 216,03 DM
02.09.1987 o
29.03.52°19.11.1987 - 477,66 DM -
' 14.12.1097 | L
23.08.41 23.10.1886 - -"200.64 DM
04.12.19% o
25.11.24 28.10.1998 - 551,19 DM,
12:11.1298 o
17.92.43 20.02.1996 - 200.54 DM,
. ' 19.03.1996 : -
- 08.03.33 16.4,1998 - 368.22 DIt
. 18.5.1398 _ _
: 349,95 DM
02.09.34 23.10.1657 -

417.24 D

13.11.1987 .
. 55,85 DN
30.08.28 08.03.1998 - 363.22 DVt
27.03.1998 -
) 14,25 D4

29.70.13 18.03.1867.-

- 202,52 CM

08.04.1997
14.25 DM
17.10.19 10.08.1996 - 214,89 DM
, $27.09.15996 N
02.10,11 10.09.1996 - 200,62 DM
108.10.1996 :
27.07.57 20.08.19%6 - 200.64 DM
~01.10.1998
15.06.45 17.02.1988 - 368,22 DM
17.03.1998 '
26.10.33 29.11.1997 - 381.330M
22.12.1897 CE
05.03.56 16.10.1996 - ~270.50 DM
20.11.1296 . ‘
481.55 DM -

"31.12.49 19.10.1998 -
07.12.1898

"31.12.49 23.11.1998 -
08.42.4889

47-.56 DM

729.04.21 13.02.1¢56 - 200.64 OM
Kétzting 12.03.1958 '
08.08.32 05.06.1998 - 389,31 DM
‘ '23.06.1998
25.12.23 21.08.1996 - 210.90 DM
: 23.10.1896 ) .
30.10.27 03.03.1998 - 368.22 DM
07.04.1958 .
"39.08.25 31.03.1998.- 459,42 DM
i 01.05.1998 ‘

201.242.60 DM
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we

des_Betrugs

. _ _ III.

© (Rechtliche Wﬁrdigung'und Strafzuméssung)

'Der Sachverhalt steht fest aufgrund des glaubwurdlgen Gestandnlsses des

Angeklagten in der Hauptverhandlung

Der Angeklagte ist -schuldig des Betrugs in - 790 Féllen ‘zugleich in
433 Fdllen mit Urkuhdenfélschung sowie der Untreue in 510 Féllen ‘Die

,Strafgesetze wurden in dem Zeitraum zwischen Begehung der Tat und der

Hauptverhandlung gedndert, eine. konkrete Betrachtungswelse-erglbt dass

die derzelt geltenden Sanktlonsnormen anzuwenden sind, da sie die mll-

deren Rechtsfolgen androhen § 2 Abs '3 StGB. Schuld- und tatangemessen

war die Verhangung einer Frelheltsstrafe von. je 8 Monaten fdr 433 Falle
‘mit Urkundenfalschung und von je 7 Monaten Frelheltsstrafe
f£4r 357 _Félle des Betrugs sow1e ebenfalls je 7 Monate Frelheltsstrafe

fiir 510 F&lle der Untreue. Nachdem der Angeklagte gewerbsmaﬁlg handelte

" " bejahte " die Kammer, jeWEllS besonders 'schweren. Falle des Betrugs, der

Urkundenfalschung und der Untreue Dasg’ Gesetz droht fir die Verw1rk11-‘

chung dieser Tatbestande jeweils Frelheltsstrafen von § Monaten bis 10

Jahren an. . . S S BT ,




