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In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

ProzeRbev. : Rechtsanwilte

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozefbev. : Rechtsanwélt

wegen Forderung




erlasst das"Laﬁdgericht Regeqsbﬁrg - 2;AZivilkamme: - durch
dén Vizeprasident des Landgerichts Dobnig,

. den Richter am Laﬁdgericht Rothenbiicher und
den Richter am Landgerlcht Hlnterberger :
aufgrund der am 09. 01.2007 geschlossenen mindlichen Verhandlung

.folgendes

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Endurtell des Amtsgerlchts Re-

gensburg vom 14. 07 2006 geadndert.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ger 616,97 EUR (i. W.:

sechshundertsechzehn $7/100 Euro) nebst 5 % Zzinsen Uber dem Basis-

21nssatz hieraus seit dem 26 01 2005 zZu zahlen

3. Die Kosten.des Rechtsstreits beider Instanzen tragt die Beklagte.

4. Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 616,97 EUR fest-

gesétzt.




"Auf die ‘tatsadchlichen FeStstellungen<in der angefochtenen Entsehéiduhg
wird Bezug genommen. Der Kliger beantragt weiterhin, die Beklagte zu
verurteilen, an ihn 616,97 Euro nebst Zinsen zu bezahlen. Die Beklagte

‘beantragt, die Berufung zurfickzuweisen.

II. "

Die Berufung ist zuladssig. Sie hat auch in der sache Erfolg:

Der Kldger kann fir die von ihm erbrachten Leistuhgen nach den
Nummern 2112, 2344, 2580, 2103A und_zéos GOA - neben der Nummer‘zlsé
(“endopfqthetischer Totalersatz eines Kniegelenks") -~ eiﬁe Geblhr be-
rechﬁeh} ohne dass dem § 4 Abs. 2 a GOA odér die allgemeinern Bestiﬁmun-

gen vor Abschnitt 11 ("Chirurgie Orthopidie®) entgegen stﬁﬁdeq.

Es handelt sich nicht um 1edigiich.methodis§h notwendige Bestagdteile
dér in der Leistungsbeschreibung der Nr. 2153 genannten Zielleistﬁng;_
Ob dies namlich der Fall ist, bzw. was als "Zielléistung" zu verétghen
ist, bestimmt sich‘(vgl. z;ﬁ. EGH, Entscheidung vom 16.3.2006, III. ZR
217/05) danach, in"welchem Sinnzusammenhang die in Rede stehenden Lei-
stungsbeschreibungen zueinander stehen und welche Bewertung sie durch
den Verordnungsgeber erhalten haben. Abzustellen ist dabeil zwar auf den -
konkreten Fall, d;h. ein Mehraufwand, dex auf'die.besopdere Konstituti-
on des Patienten oder auf bei der Operation aufgetretene Komplikationen

zuriickzufihren ist, ist mit abgegolten. Dies kann aber nicht soweit




.-' 4 -
gehen, dass alle im konkreten Fall erbrachten Leistungen, wenn sie'nur
im Zusammenhang mit der Zielleistung erbracht wurden, schon als solche
methodisch notwendigen Bestandteilg anzuséhen sind, die ﬁicht_gesondert
berechnet 'werden kénnen. Gemeint sind Vielmehr,jwie sich insbesondere
aus dem Wortlaut der allgemeinen Bestimmungen..zu Abschhitt L ergibt,
die Einzelschritte, dié - im komkreten Fall - erforderlich sind, um die
Zielleistung, hier also den Einsatz der Knie-To;alendoprothese - zu er--

bringen, auch alle Hilfs- uhd Vorbereitsungstétigkeiten{

'Leistungen,_ die "mit ' erledigt" werden, auch wenn sie u. U{‘nur' im
Zusammenhang mit der "Zielleistungﬁ'sinnvoli sindf andererseits den 2Zu-
stand nach Erbringung der "zielleistung" {iber diese hinaus verbessern,

sind damit nicht automatisch erfasst.

Dies sieht imi ﬁbrigen'éuch die Bekiagté nicht wesentlich andé;s, wenn
sie (Sphriftsatz vom 8}5,06)'ausfﬁhren'1ésSt, dasé Leistungern gesondert
berechnet werden kénnen, ~ die, wenn. die als Zielleistung zZu qualifi-
zierende weitergehende iéiétung' nicht-erbracht ‘worden ware, trotzdem
auégefﬁhrt worden wﬁren, fir sie. also eine eigensténdige Indikatidn

bestinde.

Allerdings kann es nicht darauf ankohmen, Qb.diese Leistungén auch tat-
'séchiich_durchgéfﬁhrt wofdeﬁ waren, da dies oft nicht mehr festgestellt
_6der auch nachgewiesen werden kann, bzw., wenn die Notwendigkeit siéh
.etwa erst wéhrend-der Operation herauéstellt, letztlich nur Hypothesen
aufgestellt"wéfden kénnen, mit der Folge, dass die Beantwortung der
Frage, ob zusdtzliche Leistungen vergflitet wgrdén, vom Zufall abhéﬁgig
wira. Es muss daher.ausreichen, wenn die abgerechneten Leistungen selb-
sténdig indiéiert sind, auch wenn sie méglicherweise ohne‘die ﬁziellei-

stung" nicht erbracht worden waren. . :

" Hierfir sprechen im Ubrigen auch die allgémeinen Bestimmungen zu
,"III.. Gelenkchirurgier, die hinsichtlich bestimmter Nummern der
GOA ausdrlcklich bestimmen, dass die Leistungen nicht nebeneinander

berechnungsfihig sind. Daraus ladsst sich aber schliefen, dass dies in

anderen Fillen nicht der Fall séin soll.




Auch die Bewertung der ‘einzelnen Leistungen mit Punkten stltzt dieses

Ergebnis, da die zusdtzlichen Leistungen hier zusammen eine wesentlich

'héherelPunktzahl ergeben als die Geblhrenziffer 2153.

Dass ‘die o.g. Leisfungen nach. den Ziffern ‘2115, 2344, 2580, .2103a
und 2405 medizinisch notwendig waren, der Behandlung eiéensténdiger Er-
krankungen 'dientéh, dass grunds&tzlich ein-Kﬁiegelénk auch imp;antier;
werden - kanﬁ"ohné diese zusdtzlichen ' Leistungen, Qird von. der
Beklagtensei;e nicht bestritten; Auch sie geht etwa davon aus,-dass dié'
Zusétzlichep Leispungen durchgefﬁhrt wurden; um ﬁdie Zielleistung zu.
verbessetn“) also nicht diese etwa erst.zu erméglichen. V

2weife1;k6nnteﬁ allenfailé im Fall des "Weichteii-Balancing" béstehen.

Soweit aber die Beklagténseite vermitet, es kdénne sich hier nur “um’

" ein geringes'Weichteil—BalancingA-gehaﬁdelt haben, fum eine bessere

: Béwegiichkeit des (Knie-)Gelenks ' sicherzustellen, so . dass eine geéqn-

derte Abrechnung nicht mégiich'sei (unter Hinweis auf GOA-Ausschuss

der 'BAK im Deutschen . Arzteblatt v. 08.11.2002, Seite B-2574;

BRUCK/KRIMMEL/HESS : .KOmmentar zur GOA, Deutschér Arzte Verlag Kéln, 3.

Auflage, 16. Erg-Lfg., Stand: 01.07.2006, Seite 751), berficksichtigt

sie hichtf dass der Klager in diesem Zusammenhang unbestritten
vorgétragen hat, dass die Beklagte bis dahin das Knie weder beugen noch

strecken konnte.

Darauf, ob tatsachlich kein « Arzt bei der Beklagten die

streitgegenstandlichen Leistungeﬁ unabhingig von dem als Zielleistung
durchgefihrten Kniegelénkstdtalersatz vorgenommen hitte, und umgekehrt,
ob die in Nr. 2153 genannte Leistung auch ohne die zusitzlichen Lei-

stungen durchgefihrt worden wére, kommt es uhter diesem Umstinden nicht

a

an.

Recht zu geben ist der Beklagten darin, dass die Leistungen nach den

einzelnen Nummern der GOA auch den jeweiligen Zugangsweg beinhalten.

Das Entfallen eines Teiles der Leistung wird aber z.B. in den allge-

meinen Bestimmungen vor "L Chirurgie Orthop&dier fur bestimmte Falle

ausdriicklich angeordnet. Hieraus kénnte man bereits den Schluss ziehen,
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dass es in anderen Fallen nicht zu berficksichtigen ist.AIm Ubrigen hat
der Klager im Termin erklart, den geringeren Aufwand bei der Wahl des
Steigerungsfaktors berlicksichtigt zu haben. Dies erscheint als angemes-

sen und nachvollziehbar.

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

<g\;Dob * . Rothenbficher H;

'tefberger

Vizeprésident Richter - Richter
des Landgericht_ am Landgericht . 'am Landgericht
Am,

Verkindet am 30. Januar 2007

D. Urkundsbeamte der Gesch&f;sstelie
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