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Endurteil -|Eingang: -
. . 2 6. APR. 2007 Clrzbﬁrg
Bearbeiter; Ricksprache:
e _
In dem Rechtsstreit
. o Kopie an: - - Abiage:
- - Klagerin -
// .
Prozessbevollimé&chtigter:
' gegen

~ Beklagte -

'Prozessbevollmachtigte:

wegen Wandelung

hat der Eiﬁzelrichter'der 1. Zivilkammer des, Landgerichts

Coburg, Richter am Landgericht=Volk, im‘schriftlichen Vérfah—
_ren nach § 128 Abs. 2 - S. 1 ZPO, in dem Schriftsitze bis zum

19.8.2005 .eingereicht werden konnten, fur Recht erkannt.:




1. Die Klage wixd abgewiésén;

e bt — v v

2. Die" {mKiégerin tragt diev Kosten  des

-Rechtsstfeits.
L I ‘v .

o , . . .
W 3f Das’ Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in.
Hbéhe.. von. 110 % des jeWells zu «vollstrek—

g

kenden Betrades vorlauflg vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Ruckabw1cklung ei-

nes. Kaufvertrages Uber einen Pkw BMW 330 i touring.

‘Mit verbindlicher Bestellung vom 15.11.2002 (Anl. K 1) kaufte

die/Klagerin bei der Beklagten einen Néuwagen des'Ty?s BMW 330:
i toﬁring zum Gesamtpreis in Héhé von 43.128, - EUR. Der Pkw
wurde am - 12.6. 2003 auf dle Klagerln zugelassen: und anschlle—
Rend an sie  libergeben. Gleichzeitig wurde der Klagerln der

Kaufpreis. in Rechnung gestellt, in Héhe von 38.818,47 EUR nahm

" die Kl&gerin zur Fiﬂanzierung'des Kaufpreises bei der  BMW-Bank

GmbH mit Antrag vom 6.6. 2003 ein Darlehen auf. Der Veréinba—

rung der Parteien vom 15.11.2002 lagen die. Verkaufsbedlngungen .

der Beklagten (Anl. IIP Bl. 3) zugrunde, die auszugswelse fol-

genden'Wortlaut haben:
"...VII. Sachmangel
'l, .. .Anspriche wegen Sachmaﬁgeln bestehén,nicht, wenn der

Mangel oder Schaden auf natiirlichen Verschieiﬁ zuruckzu-

filhren ist oder dadurch entstanden ist, dass



- in den Kaufgegenstand ' Teile eingebaut‘worden sind,

'deren'Verwendung-'der Hersteller nicht genehmlgt "hat

oder der. Kaufgegenstard oder Teile davon (z. B. Soft-
ware) 1n einer vom Hersteller nicht genehmlgten Weise

verandert worden ist.

Bel arglistigem 'Verschweigen von Mangeln oder der Uber—
nahme einer Garantie fir. dle Beschaffenhelt blelben wei-
tergehende Anspruche unberuhrt "o

P

Als Sonderausstattung ‘bestellte die Kléagerin mit der Veréih—

’barung vom - 15.11.2002 berelts elne Autotelefonvorbereitung.

Die=Klé§erin‘ beabsichtigte, das sich bereits in ihrem Besitz .

befindliche Mobilfunktelefdn der Marke Motorola, Typ V 50 tber
-die Handyvorbereitung auch in dem von ihr erworbenen,PkwaMW
330 i . touring als Autotelefon zu ﬁutzen, In der Folgezeit

nach ﬁbergabe des Pkw an die Klégerih kam es mehrfach dazu,

" dass die Klagerin das Fahrzeug nicht mehr'starten'konnte, weil

sich die Batterie ‘entladenfhattef ‘Hierwegen und auch-wégen

des Umstands,  dass der- an-die.Kl&gerin ausgelieferte .Pkw. zum

Teil von 'der Bestelluﬁg vom 15.11.2002 abweichende Ausstat- -

" tungsmerkmale aufwies, kam es dazu, dass der Pkw mehrfdch in
der Werkstatt der Beklagten ‘sowie im Werk der BMW - AG in
Dlngolflng befand. ' ‘

Die Klagerin behauptet, dass das seibsténdige.Eﬁtladen der
'Batterie' nicht auf die Nutiung~ des der “Klégerin gehdrenden
Héndy'Motoroia vV 50 als Autoteléfon_ zurtickzufihren sei. Das
st&ndige Entladen der Batterie habe vielmehr'eihe andere Ursa-
che, deren Behebung der Beklagten nach mehrfachen fehlgeéchla—
genen Reperatuf?ersuchen' nicht méglidh ~seil. Dieser "Umstand
berechtlge daher die Klagerln vom Kaufvertrag zurluckzutreten
und den von der Klagerin gezahlten Kaufpreis Zug um Zug gegen

Ruckgabe des Pkw von der Beklagten zuruck zu fordern.
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'Die_Klagerin beantragt daher zu erkennen:

.1. Die Beklagte_zu Verurteiien, an die Kiégerin
40.585, - EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten uber qem Basiszinssatz nach § 247
Abs. . 288 Abs. 1~ BGB nebst weiteren auBer—'
gerlchtllchen Rechtsverfolgungskosten in Ho—\
‘he‘von 734,22 EUR nebst . Zinsen ebenfalls im
Umfange von S Prozentpunkten Uber dem Ba51s—
'zinssatz_nach § 247 Abs. 1, 288 Abs. 1.BGB
ab 8.12.2004 zhvbezahlenh 'Zug/Um Zug gegen
‘Ruckgabe des - im Besitz der'Klégérinibefind¥
lichen BMW 330 1 touring, Fahrgestell-Nr.
- WBAENS1040PC21837, in die Beklagte und

2. festzustellen dass 51ch die. Beklagte mit der . -

Rucknahme des Fahrzeugs in Verzug beflndet
Die Béklagté beahtragt:'
Klageabweisung.

Die Beklagte behauptet, dass die Kligerin ‘im Frﬁhéommer
2004 die Beklagte. zum Einbau des Mobilfunktelefons der Marke

Motorola, ' Typ V 50, aufgefoﬁdert habe. Diel,Beklagte"habe\

hierbei die.Klégerin auf die Probleme der fhkomoatibilitét der
Handysdftware mit der Pkw-Software hlngew1esen Die Klégerin
habe jedoch- auf den Einbau des Handys bebestanden. Die jétzi-
gen Probleme der Kligerin mit dem stindigen Entladen der Au-
tobatterle seien letztbndllch darauf ‘zurlUckzufihren, dass die
| Klagerin ein Mobllfunktelefon als Autotelefon benutze, dessen

Software nicht auf die Software des Bordcomputers des Pkw ab—
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gestimmt sei, sa dass es uber die Telefonanlage zZu einem stan- 
dig erhdhten. Stromverbrauch im Pkw komme, der zum Entladen der

Autobatterle,fuhre.

" Die Beklagte meint\'dahei, dass auf Grund dieser Umstande die-

Gewdhrleistung gemaR Ziffer VII Nr. ,1 S. "4 der Verkaufsbe-
dingungen ausgeschlqssen sei, weil die Klagerin ein von der.

Hefétellerfirma nicht’ genehmigtes Teil in ihrem Pkw eingebaut

"habe.

Die -Klagerin »behauptet hierzu, daés ‘bereits = mit der
Bestellung des streltgegenstanallchen Pkws ein  Adapter flr
ein . Mobllfunkte1e on des Typs ' Motorola V 50 als. Séndery‘,
ausstattung mlthSLEllt worden sei. ‘im. Ubrigen hitte von.
Seiten der Beklagten niemand dle Klagerin davor géwahrhf,

ihr Mobllfunktelefon des Typs V 50 als Autoctelefon in “dem
streltgegenstandllchen Pkw zu nutzen. Im ﬂbrigén sei auf Grund
einer Bestellung der Beklagtcn im Jahr 2003 beab51cht1gt gewe-

>sen,:anSteIle 'des~Mobllfunktelefons Motorola V_SO-eln-solches

des Typs V "760 einzubauen.” Hlerzu"sel es*jédoéh'éus;fﬁr‘die

:Klégerln nicht nachv01121ehbaren Grinden nicht mehr gekommen,

obWohl dieses Mobllfunktelefon des Typs Moctorcla V 60 berelts

zu Probezwecken an die Kléagerin ubergeben worden sel

‘Das Cerlcht hat Beweﬂs erhoben zZu der Ursachn aafur dass sich

am Pkw der Klagerin die Autobatterle standlg entlad sdwie zu

den Vérelnbarungen der Parteien bei Vertragsschluss”durch diév

uneldllche Elnvernahme der Zeugen ' oL iund
\ gemaf Bewelsbeschluss des Landgerichts Coburg.

vom 2.3.2005. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme

wird auf die Sltzungsnlederschrlft vom 2.3. 2005 Bezug genom-

~men. Darlber hinaus hat der Sachverstandlge

gemafs Beweisbeschluss des Landgerichts Coburg

vom 6.4.2005 am -9.6.2005 ein schrifltiches Sachverstindigen-

)




gutachten zu der Ursache der Entladung der Batterie im Pkw der

Kligerin erstattet. Auf das schriftliche Sachverstindigengut-

achten vom 9.6.2005 wird Bezug genommen.

" Im ﬁbrigen' wird Zur. Ergénzung dés Tatbestands Verwiesen auf
alle von den Partelen eingereichtern Schrlftsatze nebst Anlagen

und sonstigen Aktentelle

.Entscheidungsgrﬁnde

) . o . le’ I
Die Klage hat Keinen Erfolg.
o

Die Klage ist zwar zuléassig, inSbesoﬁdere ist das Landgericht
Coburg geméB. §§ 12J113,-29:ZPO'értliCh und gemaf §§ 23 Nr. I,
71 Abs. - 1 GVG sé;hlich.zur‘Entécheidung des RéchtSstreits zZu-
standig. ' ' R | :

IT.

-Der Klégerin‘steht‘.jedoch anlésslicﬁ der Tatsacheﬁ_dass*Sich

an ihrem Pkw standig die Autobatterie entlid, kein Ricktritts-

recht gemaR §§ 433, 434 Abs. 1 Nr. 1, 437 Nr. 2, 440, 323, 346 .

f£f. BGB zu.

. Ein Rﬁcktrittsrecht der Klégerin entféllG’geméBv§ 323 Abs. 5
. S. 2- BGB deswegen, weil die von der Beklagten gégebenenfalls

zu vertretende Pflichtverletzung unerheblich ist.

-Grundsétzlidh- stellt fdié Auslieferung eines ' Pkw ‘an die
_klégerin‘einen Sachmangel im Sinne des § 4341Abs. l-Nr. 1 BGB
daf, wenn - wie ggf. im vorliegenden Fall.} die Beklagte im
Wege elner Beschaffenheltsangabe ‘der Klagerin ver51chert ~dass

ldas berelts im Besitz der Klagerln beflndllche Funktelefon der
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‘Marke, Motorola,. Typ V 50 - sich als Autotelefon nﬁtzen lésst

~und insoweit  dieses Telefon dber alle im Pkw der Klagerln vor-

handenen Funktionen ansorechbar ist und auch ein problemloser

Betrieb im Pkw gewahrlelstet 1st tatséchlich aber der Betrieb

"des Mobllrunktelerons Motorola 'V 50 im Pkw zu einem. erhdhten

Stromverbrauch fuhrt so_dass sich die Autobatterie stéﬁdig

entlad

Hierzu flhrte dér-SaChversténdige : S

in .selnem Gutachten vom 9 6.2005 aus, dass der' Betrieb

des Mobllfunktelefons Motorola vV 50 der Klagerin im = Pkw zu

‘einem erhohten RuhesUromverbrauch fihrt, der letztendlich fir

das standige Entladen der Autobatterie veraritwortlich sei. Als

Ursache hierflir ermittelte der Sachverstandige,. dass"das sich
bereits veor Erwerb des streitgegenstandlichen Pkw im Besitz -

der Kli&gerin befindliche Funktelefon des Typé Motorola V 50

‘nicht'mit ~einer speziellen Software ausgeristet sei, welche

keine optimale 'Integratlon des Telefons in das Bordsystem des

streitgeaensténdllcnen Pkw ermogllche sofern das Telefon dort

"als Autotel&fon gehutzt wurde “Wenn “daher das Mobilfunktelefon -

Motorola V 50 '1n dem dafur vorgesehenen Adapter 1m Pkw ein-

gelegt sei, sei der Ruhestrom des Pkws auch. bei abgestelltem

Motorlderart erhoht . dass sich die Batterie nach lé&ngerer

© Standzeit entlade. Dle Ausflhrungen des Sachverstindigen waren

nachvollziehbar und  plausibel, Das Gericht macht sich daher

die Feststellungen des;SachverSténdigen zu eigen.

Es- braucht aber»;im 'vorliegenden 'Fall  nicht dariber =zu
entschieden werden, ob dieser Umstand der Klagerin bereits -
vor dem Erwerb des. Kraftfahrzeugs durch  Mitarbeiter dexr

Beklagten bekanﬁt gegeben ‘worden war oder nicht. Ebenso kann

- dahin- gestellt bleiben, ob die ©Nutzung .des klagerischen

Mobilfunktelefohs des Typs Motorola V 50 als Aqtoteléfon'als
ein Einbau von. fremden, von der Herstellerfirma BMW - AG nicht

genehmigten - Teilen im Sinne Ziffer VII Nr. 1 S. 4 der Ver-



kaufsbestlmmungen an4usehen ist. ‘Denn eine 1n dieser H1n51cht
von der Beklagten gaf. zu vertretende Pfllchtverletzung ware 
als unerheblich im Sinne des § 323 Abs. 5 S.. 2. BGB anzusehenr

weil die Behebung' des-Mahgelé nur ‘einen _Aﬁfwand.,von Lca.

80, - EUR verursach;.'

Die ._'ErhebliChkeitsprﬁfung '-erfofdert ‘eine : umfaésende
;Interessenabwégung; Zu berﬁcksichtigen sind Vor allem der
fir die Méngebeseitigung.erforderlich Aufwand und - bei einem
nicht behebbaren Mangel - die von ihm éUSgehende funktibnelle
und asthetlsche Beelntrachtlgung In Zweifelsfallen kann auch
die Schwere des Verscﬂuldens des Schuldners den’ Ausschlag ge-
ben‘(vgl.-Palandt/Helnrlchs 64 Aufl., § 281 Rdnr. 48).
Im vorliegeﬁden’Fall.ermittelte dergSachVersténdige;'

| iber den Servicepartner der Firma Motorola
AG, dass eine Néchrﬁstung ‘des Funktelefons dér Kla&gerin
Motorola V 50 mit einer Software, welche elne optlmale Inte-
'gratlon in das- Bordsystem des st*eltgegenstandllchen Pkws ohne
erhohtem Ruhestromverbrauch gewahrle;stet,' jederzelt mogllch‘”
ist und die‘hieffﬁrw;anfallenden Kosten sich ledlgllch/ auf
eiﬁen Betrag in Héhe wvon ca. '80,f.EUR‘belapfen. In Anbetracht
der Cerlngzuglgkelt dleser Kosten im Verhdltnis zum Wert des
streltgegenstandllchen Pkws und der Tatsache[ dass der von
der Klégerin beklagte Mangel an diese Art und Welse nach den
Festétellungen des Sachverstandigen . - mit gerlngemAArbelts-
'Sachaufwand zu beheben ist, ist die von der Beklagten ggf. zu
vertrétende> Pflichtverletzung iﬁ’jedem-Fall im Rahmen der ge-

botenen Intéressenabwégung als unerhebliéh;zu beurteilen.

Der Umstand, dass-letztendlich die nicht_kpmpatible Softwaré_ ‘
des Fﬁnktélefons der Klagerin fur den rerhéhten Ruhestrom-~
verbrauch im Pkw der . Klagerin verantwortlich ist und zur

Entladung der Batterle fihrt, wenn das Fahrzeug der Klagerin
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nicht in Betrieb ist und das Handy Motorola V 50 der Klagerin
im Adapter im Pkw eingelegt ist, ‘berechtigt damlt dle Klagerln':

nicht zum RUcktritt. vom Kaufvertrag

Anderweitige 'Fehlerh welche fur danEntiaden der Batterie im
Pkw der - Klégerih verantwortlich sein'kénnen haben 51ch zur
Uberzeugung des Gerlchts nach dem Ergebnls der durchgefuhrten
Beweisaufnahme nlcht bestatlgt./ Zwar bekundete der Zeuge"'

i dass im  Rahmen der Wérkstattéufenthalte des
streitgegenstéandlichen 'Pkwé ‘der  Klagerin auch Féhler” der
Kfz—Eléktronik"fﬁr dfé Kliméanlage'und fir die Betétigung“der

Parkstéllung‘der Auﬁensplegel behoben worden seien. Auf Grund

der Aussage des Zeugen sow1e den Feststellungen des

,‘Sachversténdigén ist jedoch zur Uberzeugung des Gerichts.

davon auszugehen, dass diese Fehler zwischenzeitlich ordnungs-

geméﬁ betheh.worden sind und damit nicht mehr als Ursache des

erhéhten Stromverbrauchs des Pkw der Klagerin in Betracht kom-

men. Démzufolgé war die Klage mangéls eines Ricktrittsrechts

der Klagerln abzuwelsen
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III.
Die-Kosténentscheidﬁhg folgt aus. § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Enuscheldung Uber dle vorléufige Vollstreckbarkelt erglbt

e

Volk

Richter..am Landgericht

sich aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.



- 10 -
Verkundet am' 9.9. 7005
A, Nlederschrlft

e
" Gartner

~
e

o Justlzangestellte

als Urkundsbeamtln der Geschartsstelle



