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erlsft dss Amtsgezicht Weiden i.d. oPE.. .

dureh Richter am Amtsgerlcht Frlschholz

aufgrund mindlicher Vbrhandlungen vom 0s5. 12 2006 und 30.01.2007
folgendea L ,

ENDURTEIL =

Die. Beklagtan werden gesam:schuldnaziaeh verurteilt, an den
Rlager einen Betrag iv HShe wveon 819,B8 EURO nebst Zinsen
hieraus 4in Hébe von § Prozentpunkten Qdker dem jeweiligen
Bagiszinasat2 geit 11.02,.2006 zu bezahlen. '

Die Beklagtem werden gesamcschuldnerisch verurteilt 60,33'

'BRO an nicht anrechanbaran auBargerichtlichen anualtliuhen

Roeten -an den Klﬁgar 2u hezahlen..
Im dbrigen wird dig Rlade ahgawlasen.

Von dem Kostan deg Rechcsstrezcs tragt der Klager 52 %, und
rYagen dle Beklagtan 18 ®. :

Das Urteil ist verlaufig vollatzeckﬁar- .

Jede  Paxtel . kann die"- Vollstreckung duxeh
51chernaitsleistung oder Hinterlagung in Hokhe wvom .110
% des =zun vollstrackenden Batrages abwenden, wenn Richt
die jeweils vollacrec¢kende partai vor der Vollstreckung

' Sicherheitesd in entsprechender Hohe leistet.
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T a ='h astand:

Die Paxteien streiten um Schadensersatz nach einem
Verkehrsunfall +vom 07.09.2005 auf dem Adolf-Rolping-Platz .
in Weidesm. Per Unfall wurde alleine vom Rellagten Z2 1, |
varschuldet, die g:undea:zlicha Eincrittapflicht der Beklagten
ist unctrittiq. Das vom Beklagtan zu 1) gefahreme Fahrzeug way
bai der Beklagtem zu 2) haftpﬁlichtverslohezt Nachdem im Termin
am 30,01,2007 die Klage ic E&he ven 3.560,00 EDRA zurﬁquenommen
wurde, ist lediglich foch die sahadangpos;:ion ﬂmiecwagenkoaten“

strmitgegendtindlich.
Der Kliger hatte vem 08.05.2005 bis 22.09.2005 bed der Firma Agh

_einen Mietwagen dex Gruppe 6 angemictet. Auf die Hechnung dez

Firma Ach wem 30,03.2005 : in Hohe von 2.073,88 EURO wurde von

der Beklagten zu ' 2, ein Betrag von 1.460,00 EURO an den Kliger

gezahlt. Die noch offenen 815,88 BURO werden eingeklagt.

Der KlAger trigt vor, dags kein wmsentiich ginstigerer
Mietwagentarif existieren ‘wirde . _Ausweiglich dex
Bchwavke-Mietpreisliste f£dr das hiesige Postleirzahlengebiet
wirde £06r ein FPahrzeug dezr Gruppe 6 der Nozmaltarif (Grundpreis)

112,00 EURO betragen. Bei Hinsurechnung von Nebenkosten, wie

Vollkaskoversicherung, Ausschluf ‘'der Mietausfalldhaftung und
Insassenunfallgchutzvareicherung, wirde sich ein ‘I‘agaamietpraiﬂl
von 140,60 EURO nach Schwacke ergeben. Bei einsr Mietdauer won
15 Tagen wiren damit 2.143,00 EURO no<h als Gblich anzugeben.
Die Rechnung der Firma Ach wirde darunter liegenm.
, Dex ﬁ;gggz ist weiterhin der Ansicht, dass er auf ein etwaiges
Angebor. der Beklagten pzu 2. nieht wverwiegen werden képate.
'Die Versicherer hitten mit begtimmten Mietwagenuntérnehmen
Sondarbedinqungen vereipbart, auf die an alg Unfallgegghidigter

picht verwiesen werden dorfte. So kénate man £ir einen

Tagesmietzines ven 64,00 BURO auf dem Sxtlichep Markt .eimen
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enéﬂpra&henden: Mietwagen nicht beﬁammqg: Nach 'Ansicht des
Rlagerp wirda damit keim wesentlich ginstigerar  Tarif

exiptieren, und die nceh offenen Miatwagenkosten massten von den

Beklngten ergtattet werden.

Der Rlager beantragt daher nach der Teilklagezﬁa&nahma noch:

Die Beklagten werden gesamtschuldmerisch warurteilt,

1.
an den Kliger einen Betrag in Hohe von 819,88 EURO
nebpt Zinsen ia Hohe won 5 Prozentpunkten wber dem .
jeweiliget Basiazinssatz hieraus seic 11. oz.zous 21
bazahlan
Die Reklagten ﬁexden gesamtschuldnexisch verurveilt,

dia auBergerichtlichen Kosten der anwaltlichen
Vertretung in ' H&he vom 229,05 EURO an dem Kliger zm

bezahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuwaisen.

Die Beklagten tragen vor, dgﬁs dem KEliger in einem Telefonat
am  08.05.2005 ein Mietwagen dex Pirma FSuropCar fir einen

Tagesmietzine von 84,00 EURC brutto’' angeboten worden wire.
Der KlAger sei damit einversgdanden gewesen.  Indem er ' ‘dann

ein Fahrzeug £lr einen 7Tagesmietpreis von Dbrutto 138,66 EURO
hitre 'er in eklatanter Weise gegen seine

angemietet hat,
Schadensminderungspflicht varstofen.
Mit den anf diese Poacizion gezablien 1.260, 90 EURO wire der

Klager ;nsafern anﬂrelchend entsch&dzgt

t
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Die Beklagten sind der 'Ansicht, dags der Klger von d4der

Beklagten 2u 2. nicht auf einen .Sondermarkt verwiesen

worden wire. duch andere Autoverleihexr hatten glinstige

Sonderckendition . ‘

Restrittean wird auch, dass dexr Klagar die Mietwagenrechnuug

bereits ausgeglxchen hat. .Perper tragen die Beklagten vor, :

dase der Kliger anm sein Neufahrzeuq Sbnde:auestateung harte
opbauen lassen., Die daffy bendtigte zeit von 2 oder 3 Tagen
sei hinsichtlich der Mletmgenkasten night ven den Beklagten zu

cragen.

Hinsichelich des weiteren Parteiverbringens: wird ,auf die

gewechmelten Schriftedtze wnd die éitzungsprotokulle Bezug
gencmman . Das Gezzcht hat Reweir srhaben. durch ‘die uneidlichen

Binvernabmen . .der Zeugen gy, TR
SRS unc SWNSPEENES. - Hinsichrlich des Hrgebnigses

der Beweipanfnahme wird ebepfalls auf dia sitznnggprctokolle :

verwiogen.

Batschelduagegrinde:

Die éuliasigé Klage war in der'kulg;zt noch geltend gemachten
Hohe begrindet. :

ple Baitxmg des Beklag:en zu 1. als Fahxer und Halter, sowie der
Beklagten zu 2. als zuat&nd:.ga Haftpflicht:versichenmg £Gr den
nier straitgegenstandlichen Verkehrsunfall vam 07 09.2008 ist

‘ unstrietig.



Der RKliger hat auch einen Angpruch auf Brsat2z der von dex Firma

Ach in Rechmung gestelltén Mietwagenkesten. Der insefern noch.

offene Betrag war zuzusprechen.

Susweislich dez vorgelegten sSchwacke-Licte lag die Rechnung

dex Figma Ach Doch _im Bereich des Gewichtigen Mirtels.. Nach

Angicht des OGerichts kommt ea bei dex Anmietung eines FahrZzeugs
anlasslich einds Unfalls _gpf den PRiptagespreis an, da ein

Geschidigter in der Regel nich die Dayer dex Reparjitur oder dep

IZeitrawm der Exsatzbeschaffung lbersehen kann. Der Klager durfte

gomif § 248 BGE das Ersaczfahzzgug zu diesem Mietzins anmietesn.
Die Rosten waren mithin erforderlich z2ur BRessitigung dJdee
Schadents (Ausfall dea eigenen Fahrzeugs) des Kligers.

Hinem Unfallapﬂer steht ep frei, dap Mietwagenunternehmen aelhat

suszusuchen, ®a  ist_in d&cr Rechtsprechung absolut unstriftig,

_dass man gich nicht vom Ezsaczpflichtigan an ein bestimmtes

Mletwaganunternehman verweisen lasser mues.

Die Zeugin PBermidg sagte aug, . dass gle den Kl&ger an die

Firma EuropCar weiter verbBunden bat. Sie hitte  ihm auch den

Tagesmietpreie von brutto 84,00 EURO gaszagt. Uber Nebenkosten

sei nicht gesprochen worden. Die meisten Runden wizden an dje

F:rma EuropCar verwiesen werden

Rach ﬁba:ze ugung des Gerichts ' ist zu ainem Tagesmietpreis von

84,00 EURO auf dem Srtlichep Markt ein Fahrzeug der - Gruppe
é nicht zu bekommen. Ausweislich der vam Rliger vorgelegten
Preislisten dexr Firma BuzepCar wizd mxc viargschledenen Preigen

_gearbaitat. Seweit ein Geschidigter durch Versicherungen

_vermittelt wird, werden wesentlich glinstigere Tarife angeboten.
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Indem der Klﬂgér diepes Angebot micht annahm..hac er nicht gegen
seine Schadensminderungspflicht verstoBen. Pie Zusammenarbeit

der BPeklagten: 2u 2. mit pbagtimmten Mietwagenfirmen ist

vetthewsrbsrechtlich zumindest bedepklich. Bim freier Wettbewerb

der Mietwagenfizmen untereinander

_gewdhrleistet, Der ven der Beklagtea 2 2. genannte Preis ist

sst hierduch . night mehs

our - dadureh mdglich, dase die Beklagte 3u 2. einen Grofteil der
geschidigten an die Firma BuropCar wverweist, weswegen die Firma

Pureptar insofern ihre Fahrzeuge wesentlich ghnstiger einkaufen

und _auslasten kann. Auf einen  auf diese’ Wéise gu Stande
gekommepen Preis muss sich der Kliger nicht verweisen lassen.

Lieﬁe man Derartiges .zu, mbagte Bich ein ﬂﬁfallcpfer doch

wieder am das wvon der gegnerigchen versxahezung 'genannte
Mietwagenunternehmsn wenden. Die 'Dimpositionefreibeit  des
Geschidigten whre faktisch eingeschrankt. E;n.ﬂnfallcpfer hétte
kaine Auswahlmﬁglmchkeit mehz -

Auaweislich der . Rechnung der Firma Ach hatte der Kliger fUr 15
Tage ein Mietfahrzeug. Am Tag nach der Rickgabe dieges Fahrzeuge
meldete er sein neues Fahrzeug an. Das Gegxicht halt es fir

Juabillig, wenn. pich dex Kliger eureckuen lassen misste, dass er .

das Fahrzeug einen oder pwei Tage eher hitte bekoumen kéonen,
wenn er auf eine bestimmte Sonderausatartung verzichtet hacte.
Das eigemne Fahrzeug des Rlidgers wurde ohne sein Verschulden
beschAdigt. Auch die mit einem Verkehrsunfall immer verbundenen
Unannehmlichkeiten mussce dex Kla&ger hinnehmen. Bin Vergleich
des beschadigten Fahrzeugs mit dem erxeatzweige beschafften
Fahzzeuge hingichtlich ‘von zumindest nicht wdllig ungewbShnlichen
Sonderausstattungen wirde gegen Treu und Glauben verstofen.
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Nach 2ansiehe des Gerlahts mucht s keinen Unterschied, ob der

' glager die Rechnuhg der Firma Ach bereits vellstindig bezablt
~ hat, pder ob diese Rechnung noch (teilweise) offen iet. Dex

Kliger ist jedenfalls vezpflichtet,'die Firma Ach 2zu bezahlen.

Die Zinsen wurden night‘ bestritten, und ergeben sgich aus
Verzug. Entsprechend dem zugesprochepmen Hauptsachebetrag waren
die nicht aprechenbargn aufergerichtlichen Rechtsanwal:skoaten
zuzusprechen.

Bei der Rnsuenuscheidung.éar zu Aehen, dass der Rlager die Klage
weitestgehend zurickgenemmen hat. *

Kasbunantscneidnqg Bnescheidhng . ENT vorldufigen

Vollaera:khurxein-

§8 92, 708 Nr. ;11'. 711 ZPO.

Frischholz s '
Richter am Amtsgerichc '

N s
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., fertigung mit der Urschrift:
Ameegericht: Weidem i.d. OPE£.
Wg%?gn i.4.0Pf. , den 21.02.2007
Gey ,

Urkundsbeamtin



