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h Im Namen des Volkes
Urteil
A
In dem Rechtsstreit
—

gegen

Prozelhev.: Rechtsanwalte

- Beklagte -




W

wegen Unterlagsung

erlasst das Landgericht Regensburg - 2. Kammer fix Handelssachen -

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht T {

aufgrund der am 21.06.2006 geschlossenen mﬂndlichen‘GE;ﬂgﬁEILng

folgendes

ENDURTEITL

1. Die Beklagte wird' wverurteilt, es im geschaftlichen Verkehr zu
unterlassen, im Rahmen der Regulierung von Kfz-Haftpflichtschiden

den -Anspruchstellern oder Dritten mitzuteilen, dass sie die durch

die Beauftragung des Sachverstindigen - zum Zwecke

der Gutachtenerstellung entstandenen Saéhversténdigenkosten deshalb
nicht ﬁbernehnien wexde, weil der Sacl:xversténdige ~ auch
eine glelchnamige Reparaturwerkstat; betreibt, so dasa von einem
Abhangigkeitsverhaltnls oder einer méglichen Interessenkollision

auszugegangen werden kdnne.

2. Der Beklagten wixd fur jedén Fall der Zuwiderhandlung gegen die
Verpflichtung aus Ziffer 1. die Verhidngung eines Ordnungsgeldes bis
7Zu 250.000,00 EUR und fir den Fall., dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, die Verhangung einer ordnungshaft oder die Verhdngung

einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten angedroht.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Die Beklagte tragt dle Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 10.000,00 EUR vorl&ufig

wvollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 25.000,00 EUR festgesetzt.



TATBESTAND

Der Klagex betreibt als Kfz-Meister eine Reparaturwerkstitte in dex
- in Regensburg. Zugleich ist der Xlager seit 1993 &f-
fentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fur das Kraftfahr-
zeughandwerk. Die Xfz-Werkstatte und das Sachveréténdigenbﬁro werden
raumlich und  organisatorisch getrennt betrieben. Dexr Klager éieht sich
in der Austibung seines Berufes als Jachverstandigex durch die Beklagte
in ihrer Eigenschaft als Kfz-Versicherer beeintrxachtigt und behindert.
Dies deshalb, da die Beklagte seit 2004 im Rahmen von Kfz-Regulierungen
sich wiederholt geweigert hat, die Kosten fGxr die Erstellung. des
Sachverstindigengutachtens zu erstatten, soweit dieses Gutachten vom
Kliger erstellt worden war. Als Grund fur die Ablehnung der Erxstattung
der Sachverstindigenkosten fihrt die Beklagte dabei an, dass dex Klager
gleichieitig auch Inhaber einer Kfz-Reparaturwerkstdtte sej, so dasgs
von einem Abhanglgkeitsverhiltnis oder einer méglichen Interessenkolli-

sion ausgegangen werden konne.

Der Klager .hélt das Vorgehen der Beklagten im Rahmen der Regulierung
von Kfé-Schadensangeiégénheiten fur eine systematische wund gezielte
Behinderung seiner Sachverstandigentétigke;t und steht auf dem Stand-
punkt, das Verhalten der Beklagten stelle einen Boykottaufruf dar und
sei wettbewerbswidrig In einem Wettbewerbsverhaltnis stinden die Par-
teien im Ubrlgen auch deshalb weil auch die Beklagte, die ihren Versi-
chexten einen "Rund-umnServ1ce" anbiete, Gutachtensauftrige -'und Zwax
re.gelméfsi'g an die (W - vergebe, also selbat durch Dritte Gutachten
erstellen lasse. Daruber hinaus verwirrliché die Beklagte durch ihr
systematlsches VOLgehen die tatbestandllcnen VOraussetzungen der §§ 823

Abs. 1,'1004 BGB und grelfe in den eingerichteten und ausgelbten Gewer-

bebetrieb des Kligers ein.

Unter Bénennung mebrerer Bejsplelsfdlle stellt der Kladger den Antrag:



1. Die Eeklagte wird verurteilt, es im geschaftlichen Verkehr zu
unterlassen, im Rahmen dex Regulierung von Kfz-Haftpflichtschaden
den Anspruchstellern oder Dritten mitzuteilen, dass sie die
durch die Beauftragung des Sachverstindigen
Zum 2wecke der Gutachtenerstellung entstandenen Sachverstindigen-
kosten deshalb nicht ibernehmen werde, weil der Sachverstiandige

auch eine gleichnamige Reparaturwerkstatt betreibt, so
dass von einem Abhingigkeitsverhiltnis oder einer moéglichen In-

teressenkollisicon auszugegangen werden kdnne.

N

Die Beklagte wird verurteilt, fur jeden Fall der zuwiderhandlung

eine Vertragsstrafe von 6.000,00 EUR zu zahlen.

3. Hilfsweise wird zu Ziff. 1 und 2 beantragt:
Di.e Béklagte wird vérurteilt, €s zu unterlassen, im Rahmen der
Rggulierung von Kfz—Haftpfliéhtschéden den Anspruchstellexn oder
Dritten mitzuteilen, dass sie die durch die Beauftraung des Sach-
verstandigen - zum Zwecke der Gutachtenerstellung
entstandenen Sachverstindigenkosten deshalb nicht ubernehmen
werde, weil der Sachverstandige . auch eine gieichnamige
Reparaturwerkstatt betreibt, - so dass von elnem Abhingigkeltsver-
haltnis oder einer mdglichen Interessenkollieion ausgegangen wer-

den konne.

Die Beklagte wird verurteilt; fir jeden Fall der ZzZuwiderhandlung

ein 0rdnuhg$geld bis 250.000,00 EUR zu zahlen.

Die Beklagte beantrgét,
die.Klage abzuweisern.

Sie wverwelst darauf, keine  eigenen Gutachten zu erstellen und
deshalb nicht in einem thtbewerbsverhéltnis mit dem Klager zu
stehen. Sie ziéle mit ihrem Abrechnungsverhalten lediglich darauf
ab, unkerechtigte Anspriche von Anspruchstellern zurickzuweisen; ihr
Hinweis auf einen Dbestehenden Interessenkonflikt bzw. ein bestehendes
Abhangigkeitsverhaltnis sei durchaus begrindet und gerechtfertigt. Da

kein wettbewerbsrechtliches Verhdaltnis zwischen den Parteien bestehe




und auch kein betriebsbezogener Eingriff vorgenommen werde,

unter wettbewerbsrechtlichen Gesichtapunkten noch unter allgemeinen gzi-

vilrechtlichen Aspekten der geltend gemachte Unterlassungsanspruch be-
grindet.

Hinsichtlich dex Einzelheiten des beiderseitigen Sachvortrages wird auf

die gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Das Gericht bhat Beweis erhoben durch VeArnehmung dexr Zeugen—

OO i chcich des Ergebnisses dex

Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 21.6.2006 Bezug

' genommen .

ENTSCHEIDUNGSGRUND E:

Die =zuldssige Klage erweist sich im Rahmen der gestellten Hilfsantrage
als begrundet. Dem 'Kléger steht der mit dexr Klage geltend gemachte
Unterlassungsanspruch in der Fassung des Hilfgantrages 2zu, denn das
Verhalten der Beklagten stellt einen rechtswidrigen Eingriff in den
eingerichteten und ausQeﬁbten Gewerbebétrieb dee Klagers. im sinne eines
sonstigen Schutzrechts des § 823 Abs. 1 BGB dar und zugleich stellt das
Verhalten der Beklagten einen wettbewerbswidrigen Boykottaufruf im Sin-

ne der §§ 3, 4 Nr. 10, B UWG dar.

Die Beweisaufnahme _hat- zur sicheren Uberzeugung des Geri.cht
ergeben, daés die Beklagte im Rahmen der Regulierung von Kfz-
Schadensangelegenheiten systematisch dazu ubergeht, den Géschédigten
die Kosten der Beauftragung des.Sachversténdigen dann zu streichen und
nicht zu erstatten, sofern das Gutachten vom Sachverstandigen

dem Klager, erstattet wurde. SO‘ bekundeter der Zeuge _
—, er habe als Rechtsanwalt im Rahmen der Regulierung eines Ver-

kehrsunfalles von Mitarbeitern der Beklagten die Auskunft erhalten, der

sei wedor
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Klager stehe "bel ihnen auf einer schwarzen Liste", die "Angelegenhei-
ten— wirden zentral in Coburg behandelt. RAuch der Zeugc_
_ be]rundete ebenso wie der Zeugeﬂ und die Zeugin

dass sich die Beklagte jeweils mit der gleichen Be-
grindung gegen die Begleichung der Sachverstandigenkosten gewehrt habe,
bei dem Klager liege ein Abhangigkeitsverhdltnis oder eine Interessen-
kollieibn vor. Das als Anlage K '3 vorgélegte Schreiben der Beklagten
vom 19.1.2006 wird mit gleichem Inhalt und gleicher Begruindung bei der
Regulierung von Ve:kehrsunfallsachen verwendet und an die Geschadigten

bzw|. deren Anwalte versandt. Soweit in diesem Schreiben von einem Ab-

hépgigkeitsverhéltnis oder einerxr méglichen interessenko]ijsion gespro-
cher‘1 wird, kann die Beklagte diese Umstinde lediglich auf die Tatsache
stutzen. dass der Kliger neben seinem Sachverstandlgenbﬁro auch eine
Kfz:-Werkstatte betrelbt, ohne konkret vortragen zZu Lénnen oder in den
glelchlautenden Schreiben anfihren zu kdénnen, dass Erkenntnigse dartber
bekannt gseien, dass tatsachlich eine Vermengung beider Bereiche erfol-
ge, |der Kliger also Schadensfille begutachte und gleichzeitlg_ die ent-
sprechenden Fahrzeuge repariere:. Offemsichtlich hat die Beklagte sich
bisvlang damit begnﬁgt, festz u:tellen dass dexr Klager éin Sachverstan-
digenbiiro und eine Kfz-Werkstitte betreibt, ohne die behauptete konkre-
te Vermengung beider'Tétigkeiten Uberpruft 2zu haben. Dass tatsdchlich
einé solche Vefmengung' nicht stattfi_ﬁdet, bekundete glaubwirdig der
Zeuge_. der als' Kfz-Sachverstdndiger im Biro des Kliagers
seit nunmehr ca. 10 Jahren t&tig ist. Das Verhalten der Beklagten
hat lauch ganz konkret zu nachteiligen, den Gewerbebetrieb des Klagers
beeintrichtigenden Folgeh gefihrt; so bekundeten die zeugen [N

—und~ sie wirden bei der - kinftigen -

A_bw:.cklung von Schadensfiallen davon abraten, den Klager als Sachvex-

stér|1digen einzusechalten, um den Abrechnungaschwiericrkeiten mit der Be-
Kkl '.1gten spél.er aus dem WG_gc zZu gehen Und auch der Zeuge —
pekundete, er kénne kinftig seinen Kunden - der Zeuge petreibt ein Ab-
Gchleppunternehmen - den Klagcr als Sachverst&ndn gen nicht mehr empfeh-

len‘ Tatsichlich hat das Verhalten der Beklagten bereits zu Umgatzein-

brichen gefithrt; 8o bekundete der Zeug seit etwa ei-

nem |Jahr geien die Umsatzzahlen der Beauftragung im Sachverstandigenbu-
ro von vormals_ Auftragen auf nunmehr SN zurickgegangen
und ! auch die Zeugin — begtitigte einen Umgatzrickgang -

4m ¢a. 1/3 der muftrage.




\\‘v

St

Die Beweisaufnahme durch Vexnehmung der zeugen (GGG

_ hat im Ubrigen auch ergeben, dass die Beklagte im Rahmen
der Abwicklung der 8Schadensfille duichaus die Gutachten des Klagers
zZur Abrechnungagrundlage nimmt, an diesen Gutachten sachlich keine
Beanstandungen anmeldet, gleichwohl aber die Berechnungen des Kligers
nicht als “Gutachten", sondern lediglich als "Koetenvofanschlag" geiten
lassen. will, ochne gleichzéitig.aber - zumindest in mehrerxen Fallen -
wenigstens die fir elnen Kostenvoranschlag mafgeblichen Kosten auszu-

gleichen.

Die vorstehend genannten Beweisergebnisée und Sachverhaitsfeétstellun-
gen begrunden die tatbestandlichen Voraussetzungen des rechtswidrigeh

Eingriffs in den eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetxieb (§ 823

Abs. 1 BGB). Inhalt und Grenzen dieses Rechts ~am eingerichteten und.

ausgéiibten Gewerbebetrieb ergeben sich zwar erst aus einer Interessen-
und Cdterabwagung mit der im FEinzelfall konkret kollidierenden
Interessenssphare anderer (Palandt/Thomas, BGB, 60. Aufl., § 823, Rdnr.
19); Die Schreiben der Beklagten an Anspruchsteller ihrer Versiche-
rungsnehmer bzw. an deren Rechtsanwilte, mit denen stereotyp gleich-
lautend mit der Behauptung einer méglichen Interessenkollision die Be-
gleichung der Sachverstandigenkosten abgelehnt wird, stellen zweifellos
einen betriebebezogénen Eingriff in den Gewerbebetrieb des klagerischen
Sachverstandigenbiixos  im Sinne einer unmittelbaren Beeintrachtigung des
Gewefbebetriebs dar, well diese Schreiben bei den Anspruchstellern und
den Anwélten zweifellos Fragen uber die - Eignung und Zuverlassigkeit des
Klégers als Sachverstindigen aufkommen lassen und well diege Schreiben
dazu fﬁhren, dags  die 'bezeichneten personen in kinftigen Abrechnungs-
falléh davon absehen wérden[ aén. Kléger'mit der Schadensbegutachtung
z2u beauftragen, schon um den Abrechnungsproblemen mit der Bekl;gten
zu entgehen Fir den Inhalt des jeweils gleichlautenden Schreibenf
(Anlage K 3) und 1hre Welgerungshaltung, Gutachterkosten des Klagers zu
.erstatten, kann die Beklagte auch keinen rechtfertigenden Grund nennen
und sich hierauf mit Recht beziehen, denn die Beweisaufnahme hat, wie
erwahnt, érgeben, dags dcr Klager die Berelche der ¥Xfz-Werkstatte und
des Sachvérsténdigenbﬁros strikt trennt Gegentetllges rermochte die
Beklagte auch nicht eubstanéiiert zu DPehaupten. Die Weigexrungshaltung
und der Inhalt des vorgenannten Schreibens sind nach alldem nicht ge-

tragen von einer sachlichen Wertung und Beurteilung, was bestdtigt und




untergtrichen auch dadurch wird, dass - die Beklagte an den fachiichen
Wertungen des Klagers in seinen Gutachten keine Beanstandungen vorbrin-

gen kann, vielmehr auf der Grundlage dieser Ausfihrungen jeweils ibhre

Abrechnung wvornimmt.

Zugleich verwirklicht das Verhalten der Beklagten die tatbestandlichen
Voraussetzungen eines Boykottaufrufs nach den §§ 3, 4 Nr. 10, 8 UWG.
Dabei kann die Beklagte nicht mit dem Einwand gehdrt werden, die Par-
teien stinden zueinander nicht .in einem konkreten Wettbewerbsverhiltnis
im Sinne deg § 2 Ziffer 3 UWG. Zwar sel der Beklagten zugestanden, dass
sie keine eigenen Sachverstandigen -beschaftigt, sie stellt aber nicht
in Abrede, wie sich im ﬁbrigeh.in der Beweisaufnahme bestitigt hat,
dass sie regelmdRig Gutachtensauftrage an die QEgjjj# vergibt. durch das
Anbieten ihres "Rund-um-Services", den dile Beklagte im Ubrigen nicht
bestreitet, tritt die Beklagte auf dem Markt als Wettbewerberin des
Kldgers auf, denn sie verfolgt das Ziel, durch das Anbieten dieses
"Rund-um- Sexvices" den Bezug eigener Deinstleistungen und den eigenen.
Umsatz zu £46rdern und gleichzeitig die  Kosten iﬁ eigenen Unternehmen
gering zu halten, méglichst préisgﬁnstig die Kfz-Schaden abzuwickeln.
Wenn die Beklagte vor diesem Hintergrund als Wettbewerberin den Kunden
des Klagers gegeniber nicht nur im Einzelfall, sondern wiederholt und
regelmdRig erkldrt, die aurch den kléger veranlassten 3achverstandigen-
koeten kénnten nicht ausgeglichen werden und dies auch kinftig, da der
Klager auf "der schwarzen Liste" stehe, dann ruft sie konkludent zum
Boykett gegen den Kldger auf und verhilt sich unlauter im Sinne von § 4
Nr. 10 UWG, da sie fir ihre Weigerungshaltung und diesen Boykottaufruf

keinen rechtfertigenden Grund nennen kann.

Der Klage war nach alledeﬁ Iim Rahmen des gestellten Kilfsantrages
stattzugeben; dié Verhangung einer Vertragsstrafe, wie mit dem Hauptan-
trag verfolgt, konnte nicht ausgesbrochen werden, da eine Verpflicktunyg
der Beklagten zur Abgabe ei;eg VérﬁrééQétraﬁeversprechens weder aus Ge-

setz noch aus Vertrag begrindet ist.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Grund-

lage in § 709 ZPO.

Vorsitzender Richter
am Landgericht
mx.
Verkiindet am 7.7.2006
D. Urkundsbeamte der Geschdftsstelle:

Clokesey ;
R fhE%er

Justizangast
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ergeht folg'ende Ve ‘rf'UAg- un g D

o ~ Hinwels
- hach § 522 Absatz 2 Satz 2 ZPO :

Der Senat beab‘sichtigf die Berufung :einstimmig du'rch' Beschluss zudickquei‘sen--
Er ist namﬂch davon uberzeugt dass das Rechtsmittel keine Auss:cht auf Erfolg und
die ‘Rechtssache auch keme grundsatzhche Bedeutung hat. Weder die Fortbildung
‘des Rechts noch- dle Slcherung giner emheuthchen Rechtsprechung erfordern eine

Entscheudung des Berufungsgenchts (§ 522 ZPO)

krete Anha!tspunkte aufgezengt die Zweifel an der RIChtlngIt und Vollstandlgkelt der

entschendungserhebhchen Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts begrunden
V_kénnten (§ 529 ZPO) Daher |st von dem im angefochtenen Urteil zugrunde gelegten
'Sachverhalt auszugehen Dieser rechtfertlgt weder eine -andere Entscherdung noch.
ist eine Rechtsverletzung vorgetragen auf der die erstmstanzhche Entscheudung be-
 ruhen wiirde (§ 513 Abs. 1 ZPO).

 Begriinduna:

_' 1. Entgegen der Auﬁassung der Beklagten besteht zwischen den Parteten durchaus

- ein Wettbewerbsverhaltnus Insbesondere ste(lt sich- die- Mlttedung der Beklagten ) |
gegenuber Anspruchstellern oder Dritten im . Rahmen der: Reguherung von Kiz-
Haftpfhchtschaden dass sie die durch die Beauftragung des Klagers als Sachver-

: standngen zum Zwecke der Gutachtenerstellung entstandenen Sachverstandigen-
kosten wegen emer moghchen lnteressenkolhsuon nicht Ubernehmen werde,
'durchaUS als Wettbewerbshandlung dar. Derartige Mutteilungen sind schon des-
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| dazu'Harte/Henning/Kéner UWG, 2004, § 2 Rn. 23) angusehe'n,_wen diese Aule-
rungen auch gegenuber Rechtsanwalten getatigt werden, die fur Anspruchstetler -
im- Rahmen der Schadensreguherung tatig werden Da diese Rechtsanwalte dle_
betreffende: Infomnatnon aber in durchaus sachgerechter Weise zugleich auch wen-:
teren, zukunfhgen Mandanten zur Verfugung stellen, um sie: davor zu. bewahren,
' unnotlge Kostennsuken einzugehen, sind von vornherein eine Vlelzahl von Kunden
betroffen so'dass d|e Handlung der Beklagten weit Gber das mdxvnduelle Vertrags-

verhaltms hmausrencht

Es Kann auch kern Zwelfel daran bestehen, dass zw:schen den Partelen aufgrund
| d:eser Wettbewerbshandlung ein Wettbewerbsverhaltms besteht. Hierfur ist nach
der Rechtsprechung schon ausrexchend ‘dass eine konkrete Wettbewerbsbez:e—
hung zwischen den Betenhgten erst durch die in Frage stehende Wettbewerbs-
- handlung entsteht wie etwa zwischen einem Branchemnformauonsd:enst und ei-
“nem Kaffeeroster (BGH GRUR 1984 461 - Kundenboykott) oder zwischen einem :
Fernsehsender und dem Hersteller von Werbeblockern (BGH GRUR. 2004, 877 — :
Werbeblocker). In glencher Weise verhilt es sich im vorliegenden Fall,-da durch .
die Mitteilung der Beklagten gegentiber Anspruchstellem und sonstigen Dritten
'be‘Wirk:'tzwi‘rd.-Adass zukiinftig Geschadigte mbglicheh/veise von der Bé‘auftragung _
des Kiagers zur 'E'rste‘llﬁng von Séch'\lersténdigengutabhte'n' ‘ abséhen Hinzu
kommt dass die Beklagte inzwischen selbst ebenfalls Sachverstandlgengutachten

im Rahmen von bestimmten Serwcelelstungen anbuetet

. Das Verhaiten der Beklagten stellt s|ch auch als unlauter gemafL §§ 3,4 Nr. 10
bzw Nr 7 UWG dar. Die Auferung der Beklagten sie werde. d|e durch die Beauf-
tragung des Klagers entstandenen Sachverstandxgenkosten nlcht ubernehmen _
stelit SlCh mlttelbar als Boykott und damnt als geznelte Behmderung nach § 4 Nr. 10
UWG dar. Zwar_ ruft die Beklagte Dritte nicht ausdriicklich dazu auf, den Klager

“nicht mehr zu beauftragen. Da sich ihr Verhalten gegentiber der Re‘gulier_u'ng der
Kosten der BeéUftrég‘uhg des 'Kléger§ ‘aber zumindest Gber die involvierten

| 'ReéhtsanWélte e.sogle'ich auch bei zukiinftigen Anspruchsteflern he‘rums’prechen

wird und S|ch auch schon herumgesprocheh hat, hat das Verhalten der Beklagten

‘ _d|e glelche W|rkung, wie eine unm:ttelbare Empfehlung, den Klager nicht mehr zu
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der Sntuatxon der Entschexdung dariiber, welchen Sachverstand:gen er mit der Be-

"gutachtung des Schadens beauﬂragen soll, auch berucksuchtlgen wird, ob es bei’

der Ubernahme der’ Gu,ta_chterkosten mit der Haftpﬂlchtversucherung zZu Schmeng-
'keite"n komrﬁen wir‘d_‘o'dAer nicht, unabhangig davon, ob mbglicherweise‘ im Einzel-
faﬂ gerichtlich die Ubernahme der Gutachterkosten durchgesetzt werden konnte.
Da es sich bei der‘iK’fZ-fSchadens_regulierung um ein Massengeschaft handelt, be-

trifft das Verhalten der -Be'klagten auch eine Vielzahl von Faller:.

-~ Inder Sache ISt das Verhalten der Beklagten auch kemeswegs gerechtfemgt Dies
| kénnte nur angenommen werden wenn der von-der Beklagten behauptete Inte- B
ressenkonﬂ:kt auf der Sente des K!agers gre'fbar ware. Dies ist im- vorhegenden S

Fall Jedoch 2u vemelnen Ein Interessenkonflikt ist in der Rechtsprechung ange-
nommen worden wenn em Sachverstandlger zugleuch Arbeitnehmer in einer
Werkstatt ist und schon bei der Erteulung des Gutachtenauftrags darhit zu rechnen .
ist, dass in der betreffenden Werkstatt auch die Reparatur durchgefuhrt wird, etwa

- weil dort auch das. betreffende ‘Fah'rzéug urspriinglich gekauft wurde (AG St.
 Wendel, NZV 1998, 75) ‘In gleicher Weise ware ein Interessenkonfhkt auch anzu-

nehmen wenn der Sachverstandige selbst Inhaber der WerKstatt ware und dort .
auch c_i_ue _Reparatur-derjemgen Fahrzeuge vornehmen wiirde, dle er selbst vorher
be‘g:uta“chtet hat, da 'h"ier eméthaft damit gerechnet werden niﬁsste dass die Scha-
densschatzung mcht objektiv erfolgt sondern im 1nteresse eines erhohten eigenen
Umsatzes hoher ausfallt All dies ist im vorliegenden Fall Jedoch nicht gegeben, da
der Kldger unbestritten vorgetragen hat, dass er in kemem emZIgen Fall, in demer
die Begutachtung vorgenommen hat, anschlieRend die Reparatur des Fahr7eugs'
durchgefuhrt hat. Das von der Beklagten demgegenuber behauptele abstrakte in-

~ teresse des Klagers ‘ganz allgemeun die ortlichen Preise durch seine Gutachten '

hochzutreiben ist demgegenuber mcht hinreichend schlussng dargetan und nach
der Lebenserfahrung auch nicht uberzeugend Dagegen spricht vor- allem der
schlussnge und von. der- Beklagten nicht bestrittene Vortrag des Klagers dass er
als ffentlich bestellter Sachverstandnger aufgrund bemfsr_echthcher Vorgaben ei- -

ne Kfz-Werkstatt betreiben miisse, um ein entsprechendes "H_andWerk auszuiben,

DarUber hinaus stellen dle Au&erungen der Beklagten eine- Herabsetzung der Ta— '

Ceasn ® AN T INIG dar da die Bekiaytle durch inrs "“‘\m"w :
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dete Béhaupthhg éine‘s Interéssénlkc'.)nﬂikts auf Seiten des Klagers im Grunde zum
Ausdruck b“r’in'gt., dass der Kié‘ger,generell_- als Sabvhversténdige‘r nicht objektiv sei.
Dies ist dhrjé_ weiteres geeignet, den Klager in den-Augen der Anspruchstefler und
potentiellen GOtaChténa’uftraggeber herabgesetzt zu sehe_n.' '

3. Die Beklagte kann'sich schiieBlich auch nicht zur Rechtfertigung.ihtes Verhaltens
darauf berufen; dass es sich lediglich um eine Rechtsverteidigung g_ege-hi]be_r ih-
ren Veréiche'rung’snehrﬁern oder sonstigen Dritten handele, insbesondere kann-sie
snch nicht auf ein sog. Pr‘iw!eg der vorgenchthchen Verteidigung” berufen.. Dies
muss schon deshalb gelten, wenl es hier um die Wurkungen |hrer AuBerungen ge-

** geniiber demv Klager als unbeteiligten Dritten geht. Hinzu kommt, da_ss der-Klager*

- sonst ijberhaubt keihe Moglichkeit hatte, das ihn belastende Verhalten der Beklag-
ten auf éeine Rechtr‘riél&igkeit' gerichtlich Giberprifen zu lassen. Einé Feststellungs-
klage gemaR § 256 ZPO ware unzuldssig, da die Verpfhch’cung der Beklagten zur
Ubernahme der Gutachterkosten des Klagers Iedtghch eine vorgrelfhche Rechts-_
frage im Verhiltnis zum Jeweihgen Geschadlgten darstellt eine Nebemnterventlon :

-des Klagers in_ emem Rechtsstrext ‘zwischen einem Geschadugten und der Beklag-
ten wiirde mcht zu emer rechtskrafnger{ Klarung der Zu!ass:gkelt oder Unzulass.g-
keit der Auf&erungen der Beklagten im Verhaltnis zum Klager des: vorhegenden

‘ -Rechtsstreuts fuhren Es entspncht “aber allgememen ‘prozessrechtlichen

' Grundsatzen dass ;edermann die Moghchkeit haben muss, ihn belastehde Hand-
lungen eines Dntten genchtluch uberprufen zu lassen _ '

Die Befufung-emeist_ sich déher_ ins'gesamt als _ohn'e: Aussicht auf Erfolg.. .Der-_Sena;
empfiehit deshalb, nicht zuietzt aus Kostengﬁ)nden die Berufung zﬁrﬂckzur’iehmen

" (KV 1 222/141 5). Auf die Ermamgungstatbestande fir das- Berufungsverfahren wird

im falle einer Berufungsrucknahme wird verwiesen (GKG KV 1222, 1220).



_ Dem"KlégeWérfr‘etér,W_ifd 'G'eh_égénheit 'zur' Stellungnahme

binnen drei Wochen

ge'gebén.

i
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 Vorsitzender Ric;hte‘r"ém:Qb'eﬂa’ndesgericht R
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