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ORTRERTIL:

1. Auf die Berufung dea Xlidgers wird das Urxteil des Amtsge-
riechtg Dresden wvom 18.08.2005 (Az: 107 € 74393/p4) wile
folgt

abgextdert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klagex einen Be-

., «tdag: ;:&m;-.ii&h&.won:..:u...ga.:’_"i,,;E:J.-:-'.ﬁ:?niabs.t: Zimpen: dnMbhe von© o -

5 % iber dem jewailiger. pasiszinssatz meit 02.07.2004
2u 2ahlen.

2. Die EKomten erster und zweiter Ingtanz hat die Beklagte zu
trxagen.

»~ L3

3. pPas Urteil igr vorléaufig vollmtreckbar.

4, Die Reviplen wird zugelassen.
F e <

wWert des Pamufungsgegenstandes: L.487,6L1 €




De:: Fisger begehrt weitexen Schadensersatz aus einem Verkaebxs-
un: r'illl'

Am 21.0%.2004 ezxsignete gmirh auf der Rirnberger atrafe in
Dredien eoln unstreltlg durch desr Fahrer des bel dex Beklagton
haftpflichtversioherten Pahrzeugs vorursachter Verkshrmungall,
bei dem dar Fahrsoug des Xligers beschAdigt wurde. Nach diegenm
Tnf3ll miotete der RiAger fir den Zeitraum vom z5.05.2004 big
14.)6.2008 ein gruppengleiches Fahrzeug der Gruppe 4 bai der
Autovermietuny GEEVEREEEED o . dierfor otellte dicge dem K14
ger um 15.06.2004 (Anlage K 1) insgesamt einen Butrag inm HbBhe
von i.042,€68 € in Hechnung. Dieger Betrag ssczt gich aus dep
Mieivwagenkoaten in HOhe von 2.268 € petto, dey Haftungsbefraes-
ung in HShe von 315,00 € nette (15,00 € hektto pro Tag) und
Zustell- und abhollkesten in Hbéhe veon 40,90 € pettn zugammen.

Die Reklagke ernatzte dem XiHdger auSergerichtlich auf die
Mietwigenkonten lediglich einen Petrag in H8he wan 1.169,28 €
{22 Trgm A 48,00 € netto). Mit der Xlage begehr!: der Rlager
dardrer hinbum die Brstattung eina#t welteren Betrnges £ix dieo
ihm saktstandenen Mistwagenkosten in Hohe wor 1.4727,61 €. Er
hat iliersu erstinstaazlich vorgetragen, die Zeugin QD hs -
be iam im Rahmen sineg Telefonates am 24.05.2004 nur mitge-
teilt, dape Mietwagenkosten lediglich in Mdhe von 448,00 € pro
Tag nretattat wirden. Weiters angsben selen hiersu gegenfiber
dem I.4gar nicht getdtigt worden. Per XiAger habe motanm gwel
Mal rrfolglos wvermuecht, bei z2wei verschisdenen yewerblichen
Mistwatjenunternehmen eoinen Erpatzwagen unter der Prelsveargabe
dex Biltlagten ru erhalten. Letgtlieh habe der Rliger dann ein
Rresat t{ ahrreuy Ddei der Autovermietung su eiren
Tagez)xuls von 130,00 € angenletet. Dar Klager hat weltexr wun-~-
ter VY:irlage wvaxt Prelslisten wverschiedenar Wunternsimen vorge-
trage:, dans die Mletpreiss f£ir Jdie einschligige Mletwagen-
klasse 4 zwischen 129,86 € bils 142,00 € neottc pohwankten. Bin
andererr Mietwagantarif gei in der konkretem Situatinm mach ei-
nem Varkehrsunfall 3m Regiwnalbereich Drspden night erhflt-

lioh.




Brg'ingzend wird hingichtlich der tatsichlichen Feststaellungen
govil® § 540 Abs. 1 Nx. 1 ZPO auf dia diosdezigl.chen Darlegun-

g1 dam erscingranzliichen Gerichte Bazug gensmmer..

In urster Inptanz hat dag Amtsgericht Dresden die Klage mit
de)' Begrindung abgewieeen, der kXliéger hade kainen Anspruch zuf
Breatz der weitaren ihm durch die Anmietung elnws Erxsatefahr-
Zzel g entstandemen Rosten, well diese keinen wmrforderlichen

Aaufwand zur Schadsnsbeseitigung im Sinne won § 245 BGR dar-
- geel lten o Per . ElAger . habe rgagen ..seine " 5rhadensmltddruigs-

pflicht wvarsrofen, indam er einen Mietwagen nicht =zu dem durch
die Beklagte wermlttelbaren Tarif in H6he von 48,00 € pro Tag
apgnietet habe. Die Einvernahme der Zeugin GNEERE, cie boi
der BSeklagten angestellt 3imt, habe ergeben, dasa dieps denm
Kidtier im Rabmen eipss Telefenated einen Tagesmletainze in Bohe
von 48,00 € genannt habe. Die Feugin hitte dem Klager zu die-
sem Ixeis einen Mistwagen organlsieren oder eoine rillale der
Fizna ~ bepenne#n kénnen. Dem Kliger pel dahber positiv be-
kanrt gewesen, ‘dass die Anmistung einen Eroatziabrzeuges Zu
dimgen Preis mSglich geawseen sel. Aus dieaem Grundé ptehe den
Klagzw ein Anspruch auf Erstattung sineg den Tagesmiietpreois
von i, 00 & Qhersnai'ganaen Betragea mlcht zu.

Gegen, Aas am 18.08,2005 durch das Amtsgerieht pPresden verkin-
dete und dem Kldger am 26,08.2005 zugestellte Urleil hat dex
Xl8ge sy mit einem am 13.0%9.2005 vorak per Fax beim lLacdgericht
Dresten eingegangenen Schriftsatz Berufung elngelegt und diese
mit duip 2m 20.10.2008 eingegangenen Scheifipatz kRegrimdet.

Dexr !ligny wverfolgt seinen erstinscanzlichen Vextiay auch in
zweit.ar Inmptanz welter. EBr rligt die Verletzung van § 358 ZPO,
da das erstinstanzliche Gericht sirh keéinen persdnlichen Ein-
druck bingichtlich der Glaubwirdighkeit dexr Aussage dex Zeugin

gemasht, gonpdern diese lediglich durch dag Amtagericht

$ﬁchéne:l:-ezrg ale Rechtshilfegericht vernelimen lasssn habe,

Weiterlin habe dae Amtsgericht Dresden entpcheidendan kligeri-
schan Vprtzag nepst Peweisangeboten unbexfoksichtig: gelassen,
denn derr beklagtengeits genanstte Tarif von 48,00 € pro Tag sei
im Regitvmalbereich Dreasden tatsichlick nicht zugangl.ich.




Ir Borigen rfgt der Rldger die Verlotzung materiellar Rechts .
Der Rldger osel keine vVerlszzung der BohadmnominderungspElicht
voguuwerfan. Budem verstafae dag vorgehen der Beklagten, dem
Kliger edson Maximalpreis zur Anmietung eineg Ersgacrfabreauges
vo.liugeben, gegen das UNG sowie gagen Kartellrecht.

Pay Kliiger bheantrags,

unter aufhebung des Urtells dep Amesgerichtas Dregden vom
18.08.2005 (Az.: 107 C 7439/04) die Beklsgte zur Zahlung
von 1.427,61 € nebet 2insen in Hbdhe von S$ dher dem jowed-
ligen Basiszinmaztzr seit dem 02,07.2004 pu varuztellen,

pie limklngte beantzegt,

die Berufung rurokruwelden .

®Weger! der weltesren EBlnzelheiten des Sagh- und Streitptandes
wird auf die Taterdhenfestmtellungen im erstinstinzlichen Ur-
teil, aungf Adle zweiltingpcanzlichen Bchriftsdtze mowia den sona-

tigea Akteninhalt Bezug genonmern.

IX.

Die 2urufung ist 2zuldmglg, insbegonderma form- und Zrigtge-
rechi e¢ingelegt und begripdet worden. Sie hat aucl in der ga-
che Byfolg.

Ser Hllger hat gayen die Baklagte einen Ansprich auf Zak-
lung von weiterem 1,.427,61 € f{ir die Ammistung eines =r-~
siczfahrzeuges aus § 7, B&VE, § 3 Nr. 1 PEIVd. Das Onfall-
jeschehen und damit die RBrsatspflicht der Beklagtean dem
it;unde nach ist zwigchen den Partelen unstraitig. Der KI&-
e begehrt mit dexr Klage alleim die Hrotattunyg waltsrex

A otwagenkosten.

1.

Tir Anmietung des ErsatzEahrzeugs durch den Klliger u el-
rem Mletpreis fir die ersten siebon Tage von 130,00 € nat-
tz pro Tag, die folgepden sisben Tage von 117,00 € netto
preo Tag bzw, 77,00 € pro Tag, verstdBt nicht gegan die aus
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B 254 abp. 2 BGH folgende Pflieht des Geschidigten zur
Schadengmindarung .

Die Verpflichtung des Schidigers rum Ersats von Yietwagan -
kosten, die dem Gemchiddigten aufgrund des Unfallexeignig-
see enbtdtanden sind, richtet mich estsprechend den wvom BGEH
zum sog. Unfallersatzrarif aufgestellten Grundsitzen da-
nach, ob sin vermtindiger, wirtachaftlieh verninfrle den-
kapder Menach in der Lage des OeschaAdigten diese fUx
zweckm8ly und notwendig halten darf. Der @eschidigte ver-
sto8t Jedoeh -picht ‘bexreits dann geyen seins “PELicht zur
Schadenggaringhaltuny, wenn er ein Kragtlfahrzasy zu einem
Unfallerpatatarif anniete:, der gegenfiber einem Norwalta-
rif teurer iat, sowelt die Besomderheiten dieses Tarife
it Rackaicht auf die Unfallsitustion einen Jageniber dem
"Normaltarif" héheren Preip bei Unternehmen dieger Art mus
betriebawirtscnaftlioter Sicht rechtfervigen, well sie auf
welistungen des Vermieters heruhen, die dureh riie bescrdera
infalleituation veranlasat und infolgedegmen tur Schadenm-
lrehebung nach § 249 BOB erfexderlich osind (vwiyl. BGH, Urk.
. 25.1D0.2005F, A=Z: VI ZB b3/05; Urt., v. 15.04.2005, Az: VI

PR 37/04, m.w.N.),

wofern pich nach Pritfung im Binzelfall ergilt, dases dex
tnfallersatztarif auch unter Berickaichtigung der tnmfall-
situation nicht evforderlich war, kann der Geschadigte
rnach dieger Rechtsprechung des BGH im Ainblick auf dle ge-
botane mpubjektoerogena BSehadangbetrachtung dun fibergrel -
junden Betxag nur erxsetzt verlangen, wenn lhm msin glueti-
Jerer Normaltarif nicht ohne Walteres ruginglich war (B,

A.a8.0, m.w.N_}.

julein aus dem Umstand, dags die Zeugin QD dom Xligex
i1, Rahmen eined Telefeonateg mitgateilt kat, dass lediglich
tin Mietprels ven 48,00 € nette pro Tag seitens dar Be-
klrgten ersetzt werds, werstiel der Rlidger entgegen der
A.lfansung des ershinstanzlicken Gerichts niecht gegen sai~
n3 Schadensminderungspflicat., indem er eiln Fahrzeug bel
allier anderen Miectwagenfirma =u einam h¥heren Mletmpralp

B antietetes.
D ermatinpitanzlioke Gexioht hat fTwar -~ entgegen der Auf-

£ agung des Hligers - Qis AugeAge der feugin nichb upker
VelatoR gegen § 355 ZPO verwertek, denn einen persénlichen
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Binaruck veon der Zeugin G hitte sich das Gexdcht nuyr
dann machen marsen, wann e auf dexen Gleulwirdigkeit ab-
gestelit hakte (BGH, Urt. v. 04.02,1997, Am: XT ER 150/96¢)
zélier, 28O, 23. Aufl., 5 355, Rn. 1a). l'a® Amtagerich:
hat in seinem Urerell jedoth zuldssigerweisa nur awf die
Qlaubhaftigkeit dey Aussage, nicht aber au! die Glaubwiix-
digkelr der Zeugin akgehoben.

* Diese ifozgeh@nmweise dar Beklagten, &.4. dem Kliger eisen

Mavimalmdetpreis, dfer ven ihxr ersetzr wiml, worzugeben,
vergtéBt Jedoch gagen weattbewerbsgrecheliche vVorachriftan,
dent dadurch wird in den deliktsrechtlich gnsciiibzian CGe-
warbebatrieb konkurrierender Mietwagenfirmen elngegriffen

. {vgl. BGH, Urt. v. 13.10.19%8, Az: VI ZR 357/27). Dadurch

wird pei den GeschBdigten der unrichtige Einmdruck arwecket,
giem seien verpfliobtet, ihr Hrsatzfehrzeug bei dem ihmean
von der Beklagten benamatem billigsten Anbieter zu nmieten,
um nicht wirtsshaftliche Nachtelle dagdureh zu arlelden,
damsa diemga ilhre Mietwagenkosten anderenfalls selbar tiragen

migpen,

Db der Xliger die ihm emtetandanen Mietwagenkosten von der
Beklagten ergetzt verlangen kann, richtet epich nach § 249
BEB in Verbindung mit der coken dargeatelltan Recht.épre—
uhung des BGH zum Unfaliersatitarli. Mir den drundsétzen
dez Schadenprechts ist es hingegen nichk vereimbar, wenn
ie Beklagte den Gepchidigten werbindlicha Vorgaben hin-
wightlich des puximal ereetzbaren Tagesmietpreiges macht.
tie Prage der Brsatzfihigkeit der einpeklagten Forderung
LAt daher =llein nack detni sben dargestellten Grundpftzen
za beurtellexn.

anf die zwischen den Parteilen digkutierte Frage, ab der
er die Beklagte vermittelbare "Unfallersar=~
Qirektvermifrlungstarif Pkw® (vgl, Bl. 22 d4d.i.] fir depn
tlager cohne Vermittlung durch die Beklagte fiherhaupt zu-
tninglich war, kommt ea mithin nicht an. Dieg dilrfte jedoch
inewelislich der hiorffir geltenden Bedingungen i(vgl. Bl. 22
t.A.}] nioht der Fall gein.

Lewr Kliager haf nicht auareichend vorgaetragen, dses dey
saltend gemacite Umfalleroatztarif vorllegend zux 8cha-
damgbeseitigung im Sinne von § 249 BGB erforduzlich war.

Uirallbedingte Umstdnde, die aufgrund der korkreten Un-
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fallgituation die Erhdhung dea Mormaltarifs rechtfertigen,
wurden peitens des Rligers nichct geltend gemacht. Auch hat
er nicht ausreichend auagefilirt, dasrs der Nepmaltarif #ix
ihn nieht sugdnglich war. Denn hlerflr hitte ex dazlegen
und erforderlicheniallps kewelsen mUssen, dass ihm unter
Berdcksivhtigung seiner individuellen Einflusemdgliabkei-
ten gewia der gerade fUr ibhn bestehenden SHebwiasrigkeiten

wnter =zumuthbaren Anstrengungen auf dem in seiner Lage
geitiich und Ortlicen relevanten Markt Iain wesegtlich

gﬂnst:.garer Larif ?ugansl:.ch war (BG»H, a.a.0, )

‘ Allardinge 1:.egt vorliegend der gultend. gemauhts Betrag in

dmr Spannt eines als ortsiblich anerkanaten Norxmalsarifs.
Hierbei kann hinsichtlich der Frage der Crts'iblichkeit decr
Mistwagenkogten auf die kiRgerseits wvorgelsgte "dGchwackm
Liste - Automlietpreisspilegelt wurlickgegriffen werden, in
dem die Vermietpraise nach Postleitsahlen goordnet und ug-
terveilt in Varmiettage baw. Mietwagengruppan aufgefihzt
pind. Dabaei iet dap van demm Klager angamietets Fahraeug
unestreiclig der Mietwagengrupps 4 susuordnen.

In der Rechtpprechung wird die Frage der Crtsdbliochkeit
wielfach unter Haranzilehung des rgchwacke-
Mietpreipapicgels" haantwortet (zur Anwenduny der "Schwa-
akepubiztet: AQ Xoblenz, Schaden-Praxie 2000, 1%; BQ Iser~
lokhn, Schaden-Praxis 2001, 3I82; AQ Berford, gduhaden-Praxis
i004, 228). PDer BCGH hat im Zupntmenhang mit cer Rubzungs-
augfallentcchidigung die Anwendung der Tabel.en wvon San-
<lan/panner/Rippersbusch ale eine geeilgnete Methode dux
finhadepsschitzuneg anerkannt (vgl. BEH, Urt. v, 23.31.2004,
Art: VI mR 357/03, m.w.N.].

'

Jle "Schwacke-Liste" gieht f4r Gas voriisgetd relevante
mgtleinzahl -Geblet "010" als Normaltardf fMr die Mietwa-
{rangruppe 4 einen Tagesmietprals vom 36,00 € his 163,00 €
nakto, d.h. 41,76 € hig 191,40 € brutta, vor, ler dem Kli-
¢or £dr die exsten piebar Tage berechnate (hddhotes) Mier-
preis pro Tag batrégt 130,00 € metto, €.h. 150,80 € brut-
te, und liegt folglich in diesem Ralmmep.

£la Rerufungskammner stelit dabai bei der Beusssung der
Orratvlichkeit micht auf den in der "Schwacke-liste" aus-
g:vrigsensn Mittelwert innerhalh des Normaltarifls, sondern

a1l die angegebene Mictpraiespanne ab. Demn diese gibe
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aufgrund der Vielszahl von Firmsn, die Fahrzouge gewerbl.ich
varmieren, Auskunft Uber den Rahmen, innerield desaen sin
Freip liegen muss, um ortsilhlich zu gein.

Von dem lnggesamt dem ¥ldger f£dr tdie Anmietung dag Breacz-
fahrzeugs in Rechnung gestellten Batrag hat der Xléger au-
treffand 10% £4y erpparte Blgenaufwendungen abgazqgwmn, die
der Aaschddigte pich regelmiBig im Rabmen deg Vorteilgaums-
gleichr nanrachnen lassen muss (OLG  Homm, Trt. v,
20.03.2000, Az: 13 U 2221/83; LG PFrelburg, Urd. w.
11.02.1990, Az: 7 8 44/83; Palandr, &3. Aufl., § 249, Rn.

32, m.Ww.N ).

Zudem 14t der dem Kliger von der Mietwagenfirma far die
Haftungsfreistelluny in Rechnupy geetellte Retrsag in Hdhe
von 315,00 € aetto lediglich zur HAlLZce in Ausatz zu brim-
gen, <dQa FQr das beachitdigts Fahrzeilg kein Vollkzokeoversi-
sheringzachutz beatand (Palandt, 6€3. Aufl., § 248, Ru. 34,

MW N D)

Behltaflich waren dem Klger die beklagtenselts nicht bew
strittensn Zuskell- und Abholkesten in HShe won 40,00 ®

netto zu erpetseen.

lie heantragte Nebenforderung ergibt sich auve B 286 abe.
1., 288 pbz. 1 2P0. Der XlAger hatte die BeRlagte mit
nehreiben wvom 22.06.2004 zu Zahlung u.a. des ftreitgegen-
nténdlichen Betrages bis zum 01.07.2004 gemalhnt (vgl. An-
lage X 4), o dass diese sich seit 02.07.2004 im Verzug

bef indet,

b 2

1ile Kostenmentatheidung ecxater und zweiter Instanz herult
enf & 21 Abs. 1 EZPC.

Ela BEatscheldung 2ur vorldufigen Vollstreckbarkeit folge
any & 7¢8 Nzr. 10 ZPO i.V.m, § 713 ZPO.

Dayr Wert des Barufungsgegenstandes wurde nach § 47 GRG in
Hile des Abinderungrinteresses des Berufungsflilrers fest-

gnaetze.
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4. Die Reviaion war nach § 543 Abe., 2 sSatz 1 Nr. 1 2RO zusu-
laggen, da dis Rachtssache inshesondere nufyrund der
Scahitzung des Schadens mit Hilfe der rSehwacke~Listar
grundedtzliche Bedeutung hat. :
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