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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

‘In dem Rechtsstreit

cer Frau QY

Kiagerin,
Prozessbevollmachtigte : Rec
gegen
1 _
Beklagten,

Prozessbevollmachtigte

Rechtsanwilte F
hat das Amtsgericht Wetter/Ruhr

auf die miindliche Verhandlung vom 28.03.2006
durch den Richter am Amtsgericht ¢
fir Recht erkannt:

Der Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Kiagerin 2565,86 EUR nebst 5 % Zinsen iiber
dem jeweiligen Basiszins seit dem 23.12.2005 zu zahlen abzuglich am 09.11.2006
durch die LVM zu Schadennummer | i gezahlter 2689,16 EUR.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Von den gerichilichen und den auRergerichtlichen Kosten der Klagerin tragen diese
62,5 % und der Beklagte zu 2) 37,5 %; von den auRergerichtlichen Kosten des
Beklagten zu 2) tragen dieser 75 % und die Klagerin 25 % ; die auRergerichtlichen

Kosten der Bekiagten zu 1) tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
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Den Parteien bleibt nachgelassén, die Vollstreckung der jeweiligen Gegenpartei durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des jeweils volistreckbaren Betrages
abzuwenden, wenn nicht zuvor diese Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils zu

volistreckenden Betrages leistet.
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TATBESTAND:
Die Klagerin nimmt den Beklagten zu 2) als Halter und Fahrer eines Pkw Ford-Fiesta

Kennzeichen unbekannt und die Beklagte zu 1) als dessen Haftpflichtversicherer, aus
Anlass eines Unfallgeschehens am 10.10.2005 in der Tiefgarage des Hauses S
'in 58313 Herdecke in Anspruch.

Der in dem vargenannten Hause wohnende Beklagte befuhr mit seinem Pkw die durch
ein Schwingtor zu verschlieRende Garage, wobei das Tor nur mittels Fernbedienung
geschlossen werden kann, und zwar von der éffentlichen Strale kommend, nachdem er
zuvor das Tor getffnet hatte und parkte seinen Pkw auf seinem Stellplatz, der sich
rechtwinkelig zu dem Garagentor befindet. Wegen der Lage des Steliplatzes sowie der
Einzelheiten der Ortlichkeit wird auf die Lichtbilder Bl. 6 — 9 und 84 — 101 d. A. Bezug

genommen,

Nach Beendigung des Einparkvorganges betéatigte der Beklagte zu 2), der sich noch in
seinem Pkw sitzend befand, mittels Fernbedienung das'Garagentor, das sich darau_fhin
schloss. Hierbei stieR das Tor gegen das Dach des Pkw der Klagerin, die ebenso wie

der Beklagte zu2) in dem Hause [jjJJJll wohnt und die zu dem Zeitpunkt in die
Tiefgarage einfuhr. -

Die Einzelheiten des Unfallherganges sind zwischen den Parteien streitig.

Die Klagerin behauptet, ihr Einfahren in die Garage sei fur den Beklagten zu 2) sichtbar
gewesen. Dieser habe ohne Blick zurmn Tor die Fernbedienung betatigt.

Nachdem die Klagerin zunachst den Betrag von 3.396,15 EUR entsprechend dem

Kostenvoranschlag der Vertragswerkstatt (Bl. 42 und 43 d. A.) sowie eine
Unkostenpauschale in Héhe von 25,00 EUR, jeweils unbestritten, geltend gemacht hat,
hat sie ihr Fahrzeug im November 2006 instandsetzen Iassen und ihre

~ Kraftfahrtversicherung in Anspruch genommen, die hierauf einen Betrag von 2.689,16
EUR unter Bericksichtigung eines Selbstbehaltes der Klagerin in Héhe von 150,-- EUR

gezahlt hat.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 3.421,15 EUR nebst 5
Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszins seit dem 23.12.2005 zu zahlen abzig-
lich am 09.11.2006 durch die |. VM zu Schaden-Nr.  ~  ___..__._ _. . gezahlter
2.689,16 EUR.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen und der Klagerin hinsichtlich des zurickgenommenen Teuls

der Klage die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Die Beklagten behaupten, der Beklagte zu 2) habe vor dem Betitigen der
Fernbedienung zu dem Tor geschaut. Das Fahrzeug der Klagerin sei zu dem Zeitpunkt
nicht sichtbar gewesen. Diese sei erst wahrend des laufenden SchlieRvorganges in die

Garage eingefahren.

Unter Hinweis auf die Regulierung durch die Kraftfahrtversicherung der Klagerin
behaupten die Beklagten nunmehr, die Reparaturkosten beliefen sich auf lediglich
2.689,16 EUR.




Im Gbrigen vertreten die Beklagten die Auffassung, dass die Beklagte zu 1) vorhegend
nicht haftbar sei, da sich der Unfall nicht beim Betrieb des Kraftfahrzeuges des

Beklagten z u 2) ereignet habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den
vorgetragenen Inhalt der Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift

vom 28.03.2006 Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben tiber den Unfallhergang im Einzelnen durch uneidliche
Vernehmung der Zeugen | und | = o sowie die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
die vorgenannte Sitzungsniederschrift sowie das Gutachten des Sachverstandigen

Csaszar vom 14.11.2006 Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l.

Die Klage ist gegenuber dem Beklagten zu 2) im zuerkannten Umfange begriindet, im
Gbrigen jedoch unbegriindet. ‘ ,

Eine Haftung dér Beklagten zu 1), die sich allein aus den §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 S. 1
StVG, 3 Nr. 1 PflVersG ergeben kénnte, besteht nicht.

Gem. § 1 PiiVersG deckt die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung solche Schaden, die
durch den Gebrauch des versicherten Fahrzeuges verursacht worden sind.

Vorliegend geht der von der Kliagerin geltend gemachte Schaden aber nicht auf einen
Gebrauch des Kraftfahrzeuges 2uriick und besteht auch eine Haftung des Beklagten zu
2) gem. § 7 StVG nicht, wonach es erforderlich ist, dass sich ein Schaden bei dem

Betrieb des Kraftfahrzeuges ereignet hat.

Dieser Begriff des Betriebes eines Kraftfahrzeuges ist im Hinblick auf den Schutzzweck
weif zu fassen und bedeutet, dass ein Schaden bei dem Betrieb entstanden ist, wenn er
durch die dem Kfz-Betrieb typisch innewohnende Gefahrlichkeit adaquat verursacht
worden ist bzw. sich die von dem Kfz ausgehenden Gefahren bei der
Schadensentstehung ausgewirkt haben (vgl. zu Vorstehendem Hentschel,
Stralenverkehrsrecht, § 7 StVG, Rdn. 4 ff).

Es kann hier dahinstehen, ob der verkehrstechnischen Auffassung zu folgen ist,
wonach der Betrieb des Kraftfahrzeuges mit dem Ingangsetzen des Motors beginnt und
mit dem Motorstilltand auBerhalb des éffentlichen Verkehrsbereiches endet, oder aber
der maschinentechnischen, engeren Auffassung, wonach das Kraftfahrzeug in Betrieb
ist, solange dessen Motor oder eine seiner Betriebseinrichtungen bewegt wird, da beide
Voraussetzungen hier nicht erfilit sind. Denn auch nach der weiteren
verkehrstechnischen Auffassung ist erforderlich, dass das Kraftfahrzeug noch in
irgendeiner Form den Verkehr beeinflussen kénnen muss (vgl. Hentschel a. a. O., Rdn.

7 ff).

Hieran fehlt es aber, da der Beklagte zu 2) das Fahrzeug auRerhalb des &ffentiichen
Verkehrsraumes auf seinem Einsteliplatz innerhalb der nur den Bewohnern des Hauses
zuganglichen Garage abgestelit hatte und das Betétigen der Fembedienung fur die
TorschlieRanlage auch keinen weiteren Zusammenhang mit dem Betrieb des

Kraftfahrzeuges hatte.
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Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Fall von dem Sachverhalt, der der
Entscheidung des LG Saarbriicken (12 S 6/05) zugrunde gelegen hat und in der eine
Haftung des Haftpflichtversicherers fiir Schiden bejaht wurde, die der Fahrzeugfuhrer
durch Betatigung der Garagentorfernbedienung verursacht hatte, da in dem Fall das
Garagentor von auen aus dem Fahrzeug heraus geo6ffnet wurde, um mit dem Wagen

in die Garage zu fahren.

: I.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist der Beklagte zu 2) verpflichtet  der
Klagerin 75 % des ihr entstandenen Schadens zu ersetzen. '

Die Haftung des Beklagten ergibt sich aus § 823 Abs. 1 BGB, da dieser fahriassig und
damit schuldhaft das Eigentum der Klagerin an deren Pkw beschadigt hat.

Es kann hier dahinstehen, ob sich das Fahrzeug der Kldgerin in dem Zeitpunkt, als der
Beklagte zu 2) die Fernbedienung betétigt hat, bereits ca. 40 cm sichtbar in dem
Bereich der Tiefgarage befunden hat, wie dies der Sachversténdige Csaszar
nachvoliziehbar und tiberzeugend als wahrscheinlichere Maglichkeit des '
Schadensherganges dargetan hat oder aber ob der SchlieBvorgang durch Betatigen der
Fernbedienung etwa 0,4 sek. vor Erscheinen der Front des Pkw der Klagerin innerhalb
des Tiefraumes ausgel6st wurde, was der Sachverstdndige ebenfalls als nicht ganzlich

ausschlieBbare Mglichkeit dargetan hat.

Denn jedenfalls war der Beklagte verpflichtet, die Fernbedienung nicht zu betatigen, d.
h. den SchlieRvorgang des Tores auszulésen, solange er nicht sicher war, dass
Fahrzeuge durch den SchlieBvorgang geschiadigt werden konnten.

Dazu gehért nicht nur, dass der Beklage sich von seinem Standpunk im Fahrzeug auf
seinem Stellplatz vergewisserte, dass zu dem Zeitpunkt innerhalb des eigentlichen
Garagenraumes noch keine Fahrzeuge sichtbar waren, sondern zu den an ihn zu
stellenden Sorgfaltsanforderungen gehérte dariiber hinausgehend, dass dieser sich vor
Betatigen des SchlieBmechanismus auch vergewisserte, dass keine Fahrzeuge sich
Uber die Zufahrt dem Schwenkbereich des Garagentores so néherten, dass sie picht
mehr rechizeitig auf den SchlieRvorgang reagieren und daher beschédigt werden

konnten.

Insoweit ergibt sich zunachst aus den Darlegungen des Sachverstandigen sowie der
aus den Lichtbildern erkennbaren Ortlichkeit, dass bei einer Beobachtung von dem
Steliplatz des Beklagten zu 2) atis lediglich der Garageninnenraum zu'tibersehen ist,
nicht aber der davor liegende Zufahrtsbereich. )

Ferner hat der Sachverstindigen ebenfalls dargetan, dass die Méglichkeit der
Schadensverursachung auch dann besteht, wenn der SchlieBmechanismus ausgelost
wird, wenn Fahrzeuge noch nicht innerhalb des Garagenraumes erkennbar sind.

Mit diesen Risiken war mithin die Ausiésung des Schlie@mechanismus per

Fernbedienung behaftet. ‘ ‘ . . :
Diesen konnte der Beklagte sinnvoll nur dadurch entgegenwirken, indem er sich auch

uber etwaige auf der Zufahrt herannahende Fahrzeuge vergewisserte, wahrend eine
vollige Sicherung der ungefahrdeten Einfahrt in die Garage flir den einfahrenden

Fahrzeugfihrer wesentlich schwieriger war.

Insoweit werden an den Beklagten auch keine unzumutbaren Anfordgrungen gestelit,
wenn dieser sich vor Betatigen des SchlieBmechanismus im Torbereich selbst durch




Blick auf die Zufahrt vergewisserm, dass sich keine Fahrzeuge nahern, die durch den
SchlieRvorgang selbst gefahrdet werden. Hierzu bedarf es lediglich weniger Schritte.

Indem der Beklagte aber in seinem Auto verblieben war, hat er sich nicht nur die
erforderliche Sicht auf den unmittelbaren Zufahrtsbereich genommen, sondern dariiber
hinaus auch sich der Méglichkeit begeben, gegebenenfalls durch Motorgerdusche auf
annahernde Fahrzeuge reagieren zu kénnen. Von daher stellt die Auslésung des
SchlieRmechanismus durch den Beklagten in dem konkreten Falle ein schuldhaftes

Verhalten dar.

Die Klagerin ist jedoch fiir den entstandenen Schaden gemaR den §§ 254, 7 Abs. 1
StVG mit eintrittspflichtig.

Da die Kiggerin ebenfalls seit mehreren Jahren in der Wohnanlage, zu der die hier
betroffene Tiefgarage gehort, wohnt, war sie mit den Gegebenheiten vertraut,
inshesondere mit dem Umstand, dass eine Bedienung des Garagentores nur mittels
Fernbedienung méglich war. Vom Standpunkt eines duBerst sorgfiltigen
Fahrzeugfuhrers musste sie auch die Bequemlichkeit anderer Garagennutzer in
Betracht ziehen und zwar dergestalt, dass diese der Bequemlichkei’t erlagen, den
Schliefmechanismus in Betrieb zu setzen, ohne sich zuvor einen Uberblick tiber den
Zufahrtsbereich verschafft zu haben. DemgemanB hitte sie bei Ansichtigwerden des
geoffneten Tores, was nahe legte, dass ein Verlassen der Garage oder ein
Schliefvargang als nachstes anstehen konnte, reagieren mussen, um ein
unvorsichtiges SchlieBen durch nachlissige Nuizer zu verhindern.

Hierzu wére zumindest ein deutlich hérbares Schallsignal (Hupen) vor Erreichen des
Drehbereiches des Tores erforderlich gewesen, wodurch waren dann entsprechende
Nutzer gewarnt worden und ein entsprechendes Unterlassen des SchlieRens des Tores

ZU erwarten gewesen ware.

Insoweit halt das Gericht eine Haftungsverteilung im Verhaltms Va zu % flr
angemessen,

Der Schadensberechnung kann die Kiagerin nach wie vor, wie sie dies im Rechtsstreit
tut, den Kostenvoranschiag zugrunde legen, dessen Richtigkeit sich auch durch die von
der Klagerin mittlerweile vorgelegte Reparaturkostenrechnung ergibt, jedenfalls aber
keinen darunter liegenden Reparaturkostenbetrag.

Soweit die Beklagten unter Hinweis auf die Abrechnung der Kraftfahrtversicherung der
Klagerin geltend machen, die Reparaturkosten beliefen sich lediglich auf 2.689,16 EUR,
ist dies schon insoweit unrichtig, da bei dieser Summe die Versicherung bereits den
Selbstbehalt der Kléagerin in Abzug gebracht hat.

Im Ubrigen haben die Beklagten auch nicht ansatzweise dargetan, warum die
Reparaturkostenrechnung bzw. der entsprechende Kostenvoranschlag unzutreffend
sein sollte. Allein die Zahlung der Krafifahrtversicherung ergibt hiertiber keinerlei
Anhaltspunkte, insbesondere nicht zur Héhe der notwendigen Kosten.

Insoweit hatten die Beklagten auch weder vorgerichtlich noch im Laufe des
Rechtsstreits Einwendungen gegen die Schadenshoéhe geltend gemacht, so dass ein
Bestreiten nunmehr erstmals mit Schriftsatz vom 14.11.2006 gem. §§ 296 Abs. 2, 282

Abs. 1 ZPO zurickzuweisen war,
Insgesamt ergibt daher die Klageforderung im zuerkannten Umfange.



Der Zinsanspruch ergibt sich aus den §§ 286, 288 BGB.

- Da die Hauptforderung nebst Zinsen den von der Kaskoversicherung gezahiten Betrag

von 2.689,16 EUR Ubersteigt, war - wie geschehen — zu tenorieren.

V.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 92 ZPO.

N

Fir eine Kostenentscheidung gem. § 269 ZPO war vorliegend kein Raum, da.eine
Klagerlicknahme seitens der Kidgerin nicht erfolgt ist, vielmehr der entsprechende
Antrag dahingehend auszulegen ist, dass die Klagerin insoweit die Hauptsache fir

erledigt erklart hat.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkelt erglbt sich aus den §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.




