- Amtsgericht Niirnberg | o , N
14 C 1861/06 ' /Verkimdet am 23.1.2007
Ausfe'rtﬂigung
| Urkundsbeamtin -
. dex Gesch&ftsste&le
IM NAMEN DES VOLKES

4

‘EI‘NGEGANGEN
76, JAN. 2007

In dem Rechtasstreit

, g ' - .

- Rlégexr - . . )

t‘.E‘

/) Prozeﬁbevcllmé’tchti
k Rec¢hrtasan

)

/_.:

gegen

Yersicherun, g AQ@

- B'.e'lite -

Prozefbevollmachtigter;
e W

s Unter evellmiachtigter

wagiarn Schadenersatz

. ~~13R das Amtsgericht NWirnberg durch Richterin am Amtsgericht.
. aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 19 12.2006

- wvp- Nde8



a e

Ix.

TII.

Seite 2
ENDURTEIL

Die Beklagta w;rd'verﬁrteilt. an den‘Kléger

' ¢a3,35 FHUR pebst 2Zinsen in Hdhe von 5 Pro-

zentpunkten dber dem Baa;sz;nsmatz, hiaraus

seit 6.10.2005 zulbamahlen.

Die Beklagte trigt die ~Kés;en deg Verfah~

o rensg.

Das ﬂrteil ist Vﬁrléﬁfig“vollﬂtreckbar.

' pie Beklagte darf. die Vollstreckung durdh'
S;cherhaitﬂleistung in Hohe von 120 % des zZu

vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht
der Xliger vor der Vollstreckung Sicherheit

.in gleicher H&he leistet.

Begechlu

Der Streitwert wird Auf 643,39 BUR festgesetzt,
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Die Parteien streiten um die Be7ah1ung rastlichﬂr Mietwagen-

kcsten

' Der Klager ist Eigentamer und Halter dea Pkw Renault Rls_.
Bellevue RC, amtliches xe_nnzemhen ERH‘

Am 1.9.2005 fuhr ein veralpherungsnehmez der Beklagten mit
deinem Fahrzeug, dag - Zum Unfallzeitpunkt bei: der Beklagten
haftpflichtvaralchart wat, gegen den in Uttenxeuth ordnnngs-
‘gemaR geparktern Pkw dea Rligere. Der Verszcherungsnehmer der
Beklagten war Eir dlesen Unfall allein verantwoxrtlich.

Wahrend der: repdratuvhedingten Auéfallzeit’vcm 2.9.2005 big
"12.9.2008 mietete der Klager als. Breatz f[ir sein infolge des
' Unfalle nicht mehy fahrtéichtiges Pahrgzeug bei der Autover-

mietung Mentzel einen Hrsatzwagen an. 3 .

Dax Klager war darapf aﬁgewiaaen. ‘schnéllstmﬁglich ein
Ersatzfahireug zu erhalten, da er als’ Mitarbeiter einmer -

4 Béufirma jeweils selbat von 2u Hause aus m1t schwerem Wark-
czeug | die elnzelnen Eauﬁtallen anfahren musstem. Dabel wurde"
von dihm erwarteL dsss er bis 6. :30 Uhr auf der jeweiligen
Baustelle erschien, was 1hm mir offentlichen vnrkehrsm;tteln

nicht mdglich gewesen ware, da- der erste Bus in seinem Wohn-
ort Uttenreuth erst gegen 6. 00 Uhr: morgens ‘abfdhrt. Der Weg
zu der Baustelle, die er in den ersten Tagen nach dem Upfall
anfahren musste, hitte’ mit &ffentlichen Verkehremitteln etwqj‘
2 bls 2 1/2 Stunden gadauert. Bine ahnlichs Anfahrtelinge.
‘hatte er . zu einer weiteren Baugtelle, die .er . in der Folge

"in der Anmietzeit anfahren musste, und die gich in der gig-
mungstrake in NMirnberg hefamd




. Da dar K]ager am Morgen nach dem. Unfall
© Zedt. an 'der Baustelle im Plnder~Park

IBaustelle,

=
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erscheinen musste,
sein Fahrzeug. ohne seine’ Anwasenheit apgeschleppt

T

magsgte
waerden..

JAm Morgen nach dem Unfall gelangta der Kléger zu ' seinerxr
indem er mit seinem Fahrrad Zu ‘Bedner ca. 2 km

entfarnten Flrma und vonn dort mit. seinem Chef zu. seinex
Bausrelle fuhr. D;as konnte dex Kliger an den folgenden

‘Tagen jedoch anicht erneut so bandhaben, sonderp. es wurda von -
ihm erwartet, dass er mit seinem eagenen Pkw die exnzelnenl
Baustellen jewells dirxeki: von zu Hause,agfuhr. Da vom Kliger

an geiner Arbeitsetelle erwartet wurde, dass .er Jeweils

' aelbsfindig rechtzaitig an . der jeweiligen Baustelle exschien -
‘und er einen Pkw auch zum. Transport geiner Werkzeuge ur .-
-jew@ilmgen Baustelle bendtigte, beauftragte er talefonlsch

am Morgem des .02.09.06 seine Werkstatt, ein Ersatzfahrzeug
fhr ihn anzumieten. Dlesgses Fahrreug worde ilm am spaten
Nachmittag desselben Tages zu Haupe mugestellt.

'

Mie Rechnung vem 12.9.2005 stellte die Firma I dem

Kléger insgeaﬁmt 1.517,%28 EUR, in Réchnung, wovon., dieser
1.354,39 EUR ergetzt verlangte. Auf diesen 'Betrag bezahlte

‘die Beklagte 711,00 EUR.

‘Der Klager trigt vor, die von der Firma — in Rechnung .

gestelltan Mietwagenkosten seien der erforderiliche Aﬁfﬁand
zZur 5chadensbaseltisung im 8inne dea § 249 BGB gewégan.

‘Die Klhgervertreterin beantragt daher:f

Dia Baklagee wizrd verurtailt, an den Kliger 645 39
RBRUR nebgt 21naan io Bdhe von B Prozemtpunkten fber
dem Baaiszinsaatz hieraus sei#’ dem 6,20,2005 .zu
bezahlen.

|}

zu, der gepannten’



Der Beklagtenvertreter beantxagt:
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Klagaabwa{nhng.

Der Beklégtenveftretei tragt'vor, der Kliger hitte innerhallk:
wvon . 3 Tagen Erkundigungen nach anderweirlgen Tar;fen einho-l
len mGssen, dabei deutlich ghnstigere Tarife in Erfahrung

gebracht und hatte danp am 3. Tag das zum Unfallersatztarif

angemietete Fahrzeugfzurﬁqueban und ein anderes Fahrzeug '

zum Normaltarif anmieten misgen.

Er bestreitet fermer, dass das klagerische Fahrzeug in die
Mietwagengruppe 4 einzustufen wire und dass ein Tagessats

von 104,50 EUR der Gruppe 3 dexr Firma _ zuzuordnen
igc. a : ' '

Insgesamt ist der Kl&gervertréter der Meinung, dass ' nach

- vorgerichtlicher Zahlung wvon 711,00 ‘EUR Keine weiteren An-

spriche des Rlagers’ auf Brsatz von Mletwagenkoa;en begtehen.

Hinsichtlich der Einzelheiten, wird Vauf die 'gewechsél;en.

SéhrifteAtze und die dazu vorgelegten Anlagen sowie die Sit-

zungsprotokolle vom 25.7. 2006 ‘und vom 19.12.2006 Bezug ge-

nammen .
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Die zuliseige Klage ist begrindet.

1. Der Klager hat gegen dle Beklagte gemaf §§-7, 17 S;VG, 8
A PE1VG, § 245 BGR einan'Anspruch aul Ereatz restlicherx
Mietwagenkosten in HoGhe von 643,39 EUR.

a)

b)

.a)

Unstreitig haftﬁt die Beklagte dent Grunde nach in vol-'

lem.Umfang fir die dem KlAger aus dem verkehzsunfall
om 1.5. 2005 entstandenen Sghaden. < :

Unstreitig mietete der Rliger in dar Zeik vom. 2.9.2005
bis 2um 12.9.2005, also £dr 11 Tage, ein Ersatzfahr-

zeug an.

Die hiexrbei - entstandenen Mietwagenkosten dexr Firma

,ﬁentzel stellen, ‘asoweit es die Grundmiete, 50 % der
enthaltenen. Haftungsbeﬁre;ungskoaten und die’ Zustell-

und Abholkoster anbelangt, abszfiglich einer Eigenera
gparnie.von 3 %, den erforde:l;qhen Herﬁtellungsauf—
wand im Sinne des § 249 BGB daF. :

' Dabei kann dahingestellt bleiken, ob die im Uhfalier—

satztarif verlangten Mietwagénkosten aua betr1ebaw1rt~
gchaftlichex Sicht gerechtfertigt waren, demn dem K&~
ger war ein wesentlich gﬁnstigerer Tarif unter ‘Bertck-
aichtlg seiner 1nd3v1due]1en Erkanntnxs- ‘und Einfluss-
mbgliahkemteg s?wle ‘der gerade £0r ihn bestehenden
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Schw;erigkelten bei zumitbaren Angtrengungen auf dem

.mn @einer Lage zeltliah und ortlich relevanten Markt

nicht zugdnglich. Inqbesondere war @s nach den Umst&n-
den des vorliegenden, Falles auch nicht erforderllch,
ddss sich der Kliger andarwe;ng ‘pach gﬁnsuigaren Ta-

rifen erkundlgte

" Bagonders zu, berucksmchtlgen isr im vorllegenden Fall,
das Fahrzeug des Klagers nach dem Onfall nicht.

mehr fahrtuahtig war und er scfort auf ein Ersatzfahr—
‘zeug .dringend angewiesen war. Er konnte sich um die

dass

Angelegenheit aus zeitlichen Grindenm aush micht weiter
kimmern, weshalb er nicht nur die Abschleppung seines
Fahrzeugs, sondern auch die Beschaffung des Miatfahr-

zeugs ohpe weitere aigene Handlungen von - selner Werk-

statt erledigen lieE. Er ' war aus beruflichen Grindeh
auch dringend auf das REreatzfahrzeug angewiesen, um

seine Werkzeuge transportieren zu kdnnen wund' auch

jeweils rechtzeitig an seiner Arbeitsemnsatzstelle er-
mcheinen zu kdnnen.

Dem Kliger war es éuch nicht zuzumuten,. sicﬁ innerhalb
von 3 Tagen andexrweitig nach einem Srsatzfahrzeug um-
zusehen, Eine aclche PElicht kann im Falle, dass einem
Geschidigten ein andetex als der von ihm in Anspruch
genommene Tarif nicht 'zuganglich ist, durchaus beate-
heri. Dies iat jedoch nach 4em jéweiligen Einzelfall

zu peurtéilen. In einem . Fall wie dem ' vorliegenden,

in dem der Geéch&digte tagsiiber ' seinen Berufspilichten
naohkommen muse und zﬁdém 'hierbei im Auﬁenbareian
tdtig ist, also nicht ohne wﬂiterea zahireiche Tele-
fongeapriahe;‘bel depen er sich auch Notizen hatta ma~

7¢hen missen, hatte.flhren kénnen, besteht eine molche

Werpflichtung nicht, zumal die verblejbende Mietdauer
nurmehr  esieben Tage, alge nicht einen -  léngeren

‘Zeitraum, betrug.
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Soweit die Beklagte vortragen lisst, das verunfallte .

Fﬁhrzeug dES"Klageré habe nicht dex Mietwagengruppe 4
angehdrt, ist dieser Vortrag durch den Eintrag in der

. Original- Schwacke~Llste widerlegt..

Eofern der Beklagtenvertreter vcrtr&gt er bestreite,

dage ein Tagessatz von 104,50 EUR dexr’ Gruppe 3 der
Firma uzuordnen sei, . ist diepes Bestreiten
angesichts der VQflage 'der Rechnung durch die Klage-
partei, aus der sich eine Tagespausahale von 104,5a
Enn fir die MLatwagangruppe 3 ergibt unsubstantimert

Die welteren Einwande der'Beklagtgnseite, ‘insbegon-.

defe, die Xlagepartei hatte Wegen der Zustell- und
Abholgabﬁhren eine nihere Mietwagenfirma wihlen und

auch einen festen Mietzeitraum angeben mﬁssen, _gpielen
bereits deshalb keine Rolle, well die sofortige Anmie-
tung ‘zum Unfallersatztarif wagen, fehlnnder Yuganglich-

keit gere¢htfertigt war.

bDie erptattungsfhiigen Mietwagenkosten betragen 643 39

EUR; d;e sidgh wie folgt errechnen;

Grundmiete : B 1.014,00 EUR
abzQglich 3 % Eigenersparnis S 983,58 BEUR
zuztgllch 50 % Haftungsbefralungskosten '
in H&he von 110,00 EUR- - " - 1.093,58 BUR
zuzﬁgiith;ZustplI— und Abholkegten in |
HGhe von 74,00 EUR 1.167,58 EUR
zuzGglich 16 % Mehrwertsteuer = 1.354,39 EUR

Unter Berlcksichtigung der au&érgeriehtlicﬁen Zahlungy

von 711,00 EUR hat der KXlager daber noch einen
anspruch auf restliche Mietwagenkosten in Hdébe von
643,49 EUR. .
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2. ,De;: insauaspruch beruht auf ss 28s, 288 BGB.

Die Kostenentecheidung erging nach § 91 ZrO, die Entschei~
dung zur
711 ZPO.
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