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AG Reutlingen Urteil voin 8.12,2005, 3 C 1943/05

Schadensersatz bei Kfz-Unfall; Klirzung der Stundenverrechnungsstitze bei fiktiver Schadensabrechmumg anf Grundlage des
Schadensgutachtens

Tenor
1. Dic Klage wird abgewicsen.
2, Der Kidger teligt die Kosten des Rechsstrcits,
3. Das Urteil ist vorl4ufig vollstreckbar,

Griinde

Dic zullissige Klage ist unbegriindet,

Dem Kliger stcht kein weiterer Schadensersatzanspruch aus dem Verkehrsunfallercignis vom 22.7,2005 gegen dic
Beklagte 2u,

Die Beklagte haftet als Hafipflichtversicherer des Unfaliverursachers dem Klger unstteitig zu 100 %,
Der Kliger, der seincn durch den Unfall beschidigten PKW in

(entbehrlich gemiR § 313 a Abs, 1 Satz [ 2PO) gicse verweisen lassen muss,

Eigenrepie reparictte, macht Schadensersatz auf Basis des Privatgutachtens des Sachiverstindigen Hiberle vom
25..7.2005 geltend, Dieser hat erforderliche Reparaturkosten in - Hohe von 1078,56 EUR netto crrechnet,

Die Beklagte hat dic Berechnung der erforderlichen Reparaturkosten als solche gemiR diesem Gutachten nicht in
Zweifel gezogen,

Entaprechend det AufTassung der Beklagten, die das Gericht teilt, kann der Kliger. unter
Schadensminderungsgesichtspunkten jedoch nur Schadenscrsatz. in Hthe von 950,52 EUR beanspruchen.

Grundsitzlich ist ein Geschidigten nach schadensrechtlichen Grundsiitzen sowohl in der Wahl der Mittel zur

Schadenshehebung als auch in der Verwendung des vom Sclidiger zu Ieistenden Schadensersatzes frei, Dies gilt auch

fiir fiktive Reparaturkosten.

Der Bundesgerichtshof hat allerdings in seinem Urteil vom 29.4.2003 (NZV 2003, 373) cindeutig festgchalten, dass
der Qeschidigte, der miihelos cing ohne weiteres zZugdngliche glinstigere und glcichwertige Reparaturmiglichkeit hat,

sich auf diege verweisen lassen muss.

Im dortigen Fall, in dem im Gegensatz zum Vortrag des Beklagten im Qbrigen auch keine angefallencn
Reparaturkosten verlangt wurden, sondern fiktiv abgerechnet worden ist,sah der BGH dic Voraussetzungen hicefir
deshalb nicht fur gegchen, du der Geschildigte, der die Lohnkosten entsprechend den Stundenverrechnungssitzen

ausschlicfilich einer markengebundenen Fachwerkstatt zu Grundc legte, sicl ticht auf die abstrakte Miglichkeit der
technisch ordnunigsgemBen Reparatur in irgendeiner kostengiinstigeren Tremdwerkstall verweisen lassen musste. Die

dortige Beklapte hatle einen niedrigeren (abstrakten) Lohnfaktor aut der Bagis mittlerer ortstiblicher
Stundenvetrechnungssitze aller Werkstitten der Region zu Grunde gelegt,

Von dicser Konstellation unterscheidet sich der hicsige Fall grundicgend.

Zum einen hat der Sachverstindige ausweislich seinem Gutachten gerade nicht den Stundensatz ausachlieBlich ciner

markengebundencn Fachwerkstatt zu Grunde gelegt, sondeth ausdriicklich testgehalten, dass der in der
Schadenskalkulation ausgewicsenc Lohn-Lackfaktor dem durchschnittlichen Stundensatz im Grofiraum Reutlingen

entspricht.

Dic Beklagte wicderum lat nicht ¢twa eineti anderen (abstrakten) durchschnittlichen Stundensetz in den, Raum
gestellt, sondern dem Beklagten konkret drej Werkstiftten aus dem GroBraum Reutlingen, und insbesondere cine
davon in Reutlingen selbst, angeboten, die zu glinstigeren Stundenverrechnungssiitzen die erfordetlichen
Reparaturarbeiten durchfthren witrden:

Dass es sich higrbei um drei Dekra-zertifizierte Mcisterbetrictic handelt, die Reparaturen nach don Richtlinicn der
Hersteller durchfithren und die Arbeiten unter Verwendung von Originalersatzteilen ausfihren, ist unbestriten.
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Wents cin Goschitdigter auf Basis durchschnittiicher Stundensgitze der Werkstiltten i GroBraum Reutiingen abrechnet
und ihm von Bcklagtenseite aus dicsem Spekirum cine in Reutlingen gelegenc Werkstadt angeboten wird, die
gleichwertige Teistungen ¢tbringt und unter dem Durchschnitt liegende Stundensiitze verwendet, hitlt dag Gericht die
vom BGH aufgczeigte Konstellation, wonaeh ein Geschidigter sich auf cine ohine weiteres zugtingliche und
gleichwertige ReparaturmUglichkeit verweisen lassen muss, fir gegeben.

Nachdem dic Beklagte bereits 950,52 EUR an den Kliger gezahil hat, und es in der Klage nur um den
Differenzhetrag geht, den der Klliger, wie oben ausgefiihrt, nicht beanspruchen kann, ist die Klage abzuwoisen,

Die Kostenentscheldung berht auf § 91 Abs. 1 ZPO, dic Entscheidung Ober dic vorliiufige Vollstreckbarkeit auf den
§§ 708 Nr. I 1, 711, 713 ZPO.




