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LG Heidelberg Urteil vom 25.4.2006, 2 S 55/05

Schadenersatz bei Verkehrsunfall: Verneinung des Ersatzes der Stundenverrechnungssttze einer
markengebundenen Fachwerkstatt bei fiktiver Abrechnung

Tenor

1. Die Berufung des Klligers gegen das Urteil des Amtsgerichts Sinsheim vom 17.11.2005, AZ.: 4 C 9/05, wird
zuriickgewiescn.

2. Der Kliger triigt dic Kosten der Berufung.
3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Kliger darf die Vollstreckung durch Sicherhcitsleistung oder

Hinterlegung in Héhe von 120% des auf Grund des Urteils vollsireckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hahe leistet.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.
Griinde
L

Der Kliger macht restlichen Schadensersatz aufgrund eines Verkehrsunfalls gegen die Beklagic geltend.

Die Beklagte, Haftpflichtversicherer des alleinigen Unfallverursachets, zahlte die anhand cines schriftlichen
Gutachtens des Sachverstindigen Fu.. (As. 9 ff.) ermittelten voraussichtlichen Reparaturkosten fir die Reparatur
des kligerischen Pkw Metcedes Benz in Hhe von EUR 3.189 netto, Rechtsanwaltskosten in H8he von EUR 45,24

sowie eine Auslagenpauschale von EUR 20.

Aufgrund eines von der Sinsheimer Mercedeswerkstatt Firma S KG erstellten Kostenvoranschlags in Héhe von
EUR 4.107,80 (As. 23 ff.), der auf héhere Stundensitze und Ersatzteilaufschlige beruht, begehrt der Kliiger den
Differenzbetrag zu den vom Sachverstiindigen Fu... ermittelien Reparaturkostenbcetrag in Héhe von EUR 918,80,
zusitzliche Rechtsanwaltskosten in Hhe von EUR 10,01 sowic weitere EUR 5 Auslagenpauschale.

Mit Schreiben vom 28.10.2004 (As, 69) benanntc die Beklagte dem Kliger drei nicht markengebundene
Fachwerkstitten, die das Fahrzeug entsprechend dem Sachverstindigengutachten Fu... repariert hétten.

Der Kliger ist der Auffassung, die Beklagte habe die veranschlagten Kosten fiir dic Reparatur des beschéidigten
Mercedes Benz, bei der Mercedes Fachwerkstatt S KG in Sinsheim und nicht dic geringeren im Gutachten des
Sachverstindigen Fu... genannten Reparaturkosten zu zahlen, auch wenn der verunfallte Pkw bei der Fachwerkstatt
S tatséichlich nicht repariert wurde.

Das Amtsgericht hat nach Binholung eines schriftlichen Sachverstéindigengutachtens gemifl Beschluss vom
21.04.2005 (As. 117) iber dic Angemessenheit der Preise der Firma S KG dic Klage durch Urtcil vom 17.1].20085,
auf dessen Tatbestand wegen der weiteren Einzelhciten verwicsen wird, abgewiesen. Zur Begtiindung fihrt es aus,
dass der Kl4iger aufgrund seiner Schadensminderungspflicht gchalten sei, cinen wirtschafilichen Weg der
Schadensbehebung zu wihlen, wenn er auf bestimmte Werkstiitten hingewiesen werde, die eine technisch
ordnungsgemiBe Reparatur vorehmen kénnten. In einem solchen Fall kénne der Kliger nicht dic fiktiven Kosten
einer von ihm ausgewfhlten Markenwerkstatt, sondern die im Sachverstindigengutachten aufgefilirten
Reparaturkosten ersetzt verlangen.

Der Kitiger verfolgt mit sciner Berufung den erstinstanzlichen Antrag voll umfinglich weiter.

Er ist unter Verweis auf die Rechtsprechung des BGH, NJW 2003, 2086 der Ansicht, dass die Rechtsauffassung
des Amtsgerichts Singheim, wonach die Ansitze fiir Stundenlshne und Lackierung im Kostenvoranschlag der
Firma S KG nicht erstattungsfiihig seien, unrichtig sei. Folglich scien auch um EUR 10,01 héhere
Rechtsanwaltskosten zu eystatten. AuBerdem sei cine Auslagenpauschale von EUR 25 und nicht von EUR 20

gerechtfertigt,
Der Kliger beantragt:

], Das Urteil des Amtsgerichts Sinsheim vom 17.11.2005, Az 4 C 9/05 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger EUR 933,81 nebst Zinsen in [dShe von 5 % Punkten
{iber detn Bagiszins aus EUR 923,80 scit 16,10.2004 und aus EUR 10,01 scit dem 29.12.2004 7u
zahlen,

Dic Beklagte beantragt dic Zuriickweisung der Berufung.
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Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil.
Wegen der weitcren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der vorbereitcnden Schrifisitze nebst
aller Anlagen Bezug genommen.

11

Dic zuliissige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.
Das amtsgerichtliche Urtcil beruht nicht auf einer Rechtsverlctzung, § 513 Abs. 1 ZPO.

Dem Kliger steht kein weiterer iber den bereits geleisteten Schadensersatzanspruch hinausgehender Anspruch
gemiB §§ 7 Abs. 1, 18, 17 StVG, § 823 BGB, §§ 1, 3 Pflichtversichetungsgesetz zu. Dics gilt sowghl fiir
zusiitzliche fiktive Reparaturkosten (1) als auch fiir zusitzliche Anwaltskosten (2) und eine héhere

Auslagenpauschale (3).
| 1.

Der Kliger hat keinen Anspruch auf Zahlung weiterer EUR 923,80 als fiktive Mehrkosten fiir cine Reparatur des
Fahrzeugs bei der Firma S KG.

Der Kliger rechnet seinen Schadensersatz gegeniiber der Beklagten nach § 249 Abs, 2 S. | BGB ab und kann
somit den fur die Herstellung des urspringlichen Zustands erfotderlichen Geldbetrag geltend machen.

Dieser wurde seitens der Beklagten mit der Zahlung eines durch das Sachverstdndigengutachten Fu... ermittclten
Betrags von EUR 3.189 beglichen. Ein dariiber hinausgchender Anspruch auf Erstattung der Reparaturkosten, die
angefallen wiren, wenn der Kldger die Reparatur scines Fahrzeugs bei der Fitma S KG hitte durchfiihren lassen,

besteht nicht.

Der Kldger ist nach § 249 BGB so 2u stellen, wie wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand und damit der
Unfall nicht eingetreten whre. Dabei ist der Schadcnsersatz nach § 249 Abs. 2 8. | BGB bei ciner fiktiven
Abrechnung auf den fiir die Hetstellung dicses Zustands erforderlichen Geldbetrag beschrénkt. Erforderlich sind
nach stindiger Rechtsprechung die Aufwendungen, die ein verstindiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der
Lage des Geschidigten fiir zweckmA4Big und notwendig halten darf, Bei der Beurteilung der Erforderlichkeit ist cin
Ausgleich zwischen dem Integrititsinteressc des Geschiidigten eincrseits und dem schadensrechtlichen
Bercicherungsverbot andererseits zu finden, wobci von dem Prinzip der Totalreparation auszugehen ist.

Dies hat zur Folge, dass der Geschidigte bei einer Regulierung nach § 249 Abs. 2 S. I BGB zwar einen Anspruch
auf vollen Ersatz des aufgrund des Unfalls cntstandenen Schadens hat, sich andererscits aber unter dem
Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht auf cine ohne weiteres zugiingliche ginstigere und gleichwertige
Reparaturmdglichkeit verweisen lassen muss, wenn ihm konkrete Mdglichkeiten einer tcchnisch einwandfreien
Reparatur dargelegt werden (BGH NJW 2003, 2806, 2087). Nur auf cine abstrakte Mdglichkeit einer glnstigeren
Reparatur und cinc damit verbundene Marktforschung muss sich der Geschéidigte nicht verweiscn lassen (BGH,

aa0).

Sowcit der Kliiger der Auffassung ist, dass sich aus dem Urteil des BGH (NJW 2003, 2086, 2087) ergebe, dass bei
ciner fiktiven Abrechnung stets die besonderen Verrechnungsséitze einer markengebundenen Fachwerkstitte
anzusctzen seien, folgt die Kammer aufgrund der oben genannten Einschriinkung diesen Ausflihrungen des
Berufungskl4gers nicht, ' :

Tm Streitfall hat die Beklagte unstreitig mit Schreiben vom 28.10.2004 drei nicht markengebundene
Fachwerkstitten konkret benannt, dic das Fahirzeug auf Grundlage des Gutachtens des Sachverstindigen Fu.,,
technisch fachgerecht repariert hitten.

Selbstverstdndlich hitte der Kldger die Reparatur seines Fahrzeug auch bei der Firma S KG auf Kosten der
Bceklagten i Rahmen einer Naturalrestitution (§ 249 Abs, 1 BGB) durchfiihren lagsen kénnen, Bei einer fiktiven
Abrechnung gem. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB kann als erforderlicher Geldbctrag im Sinne dieser Bestimmung jedoch
nur die konkret nachgewiesene preiswertere Reparaturmoglichkeit maBgebend sein (vgl. BGH, NJW 2003, 2086,
2087). Andetnfalls wiirde das Integrititsinteresse gegentber dem Grundsatz des schadensrechtlichen
Bereichcrunggverbots, der gerade auch mit der Einfiihrung von § 249 Abs. 2 S. 2 BGB Einzug in die gesetzlichc
Regelung der Schadensbercchnung gefunden hat, zu weit in den Vordergrund gerlickt werden.

Dass Naturalrestitution und Geldersatz nach § 249 Abs. 2 5. 1 BGB nicht stets im Gleichlauf abgewickelt werden,

zeigt auch die mittlerweile gefestigte Rechtsprechung, wonach Repataturkosten, die den Wicderbeschaffungswett

um bis zu 130% Ubersteigen, nur dann ersetzt werden, wenn die Reparatur tatsichlich durchgefihrt wird (vgl dazu:
Heinrichs in: Palendt, BGB, 65.Aufl., § 249 BGB Rn. 27).

Im Ubrigen ist auch zu bericksichtigen, dass das nach cincm Untfall crstattete Sachverstindigengutachten der
vercinfachten Abrechnung dient. Nur bei gravierenden Méngeln kann eine abwcichende fiktive Abrechnung
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zulissig scin. Nach Auffasstng der Kammer ist cin gravicrender Mange! des Sachverstindigengutachtens aber
nicht darin zu sehcn, dass Stundenverrechnungssiitze freier Werkstitten, die eine technisch einwandfreie Reparatur

gewiihrleisten kénnen, angesetzt werden.

Vor diesem Hintergrund konnten die hdheren Stundenverrechnungsstitze der Firma S KG sowie die hoheren
Kosten flir Ersatzteile und Lackierung bei der vom Kliger gewihlten fiktiven Abrechnung nicht zugesprochen
werden,

Folglich war nicht auf die Frage einzugehen, ob der Wicderbeschaffungswert durch den Sachverstindigen Fé...

richtig bewerter wurde, da die auf fiktiver Abrechnungsbasis crstattungsféhigen Reparaturkosten in H3he von EUR
3.189 zuzliglich Umsatzsteuer jedenfalls den vom Sachversténdigen Fé... crmittelten Wiederbeschaffungswert von

EUR 4,600 nicht tibersteigen.
2.

Das unter 1. festgestellte Ergebnis hat zur Folge, dass auch dic um EUR 10,01 hgheren Anwaltskosten des Kldgers,

die auf ¢inen durch den Ansatz der Reparaturkosten der Firma § KG begriindeten héheren Geschifiswert basieren,
nicht zu erstatten sind,

3.

Soweit der Kliger cinc Auslagenpauschale von BUR 25 anstatt EUR 20 begehrt, k&nnen nach Auffassung der
Kammer weitere EUR S nicht zugesprochen werden. Urspriinglich ging die Rechtsprechung von ciner
Unkostenpauschale in Hohe von DM 20 aus. Aufgrund inflationsbedingter Geldentwertung kenn heute cine
Auslagenpauschale von maximal EUR 20 zugebilligt werden. Eine darlber hinauggehende Pauschale I4sst sich
nicht rechtfertigen, berticksichtigt man etwa dic in den letzten Jahren erheblich gesunkenen T'elefonkosten.

4,

Die Entschcidung tiber die Kosten folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit
beruht auf § 708 Nr. 10 ZPO,

5.

Dic Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorhegen Der
Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 29. 04. 2003 ausgefithrt, dass der Geschddigte, der mtthelos eine ohne
weitcres zugingliche glinstigere und gleichwertige Reparaturméglichkeit hat, sich auf diese verweisen lassen muss
(BGH NJW 2003, 2086, 2088). Diese Voraussetzungen liegen hier tatstichlich vor. In dem vam BQH
entschiedenen Fall hatte das Berufungsgericht dicse tatsichlichen Voraussetzungen hierfilr nicht festgestellt.
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