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In dem Rechtssireit

Klager

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechisanwaite Dr. Manfred Litkehaus
und Kollegen, Ruttenscheider Stern 5, 45130 Essen,

Geschéftszeichen: 01734-06/cs/de

gegen

vors. Michael

Beklagte

:n, Kénigs-

hat das Amtsgericht Kassel -Abt. 413 - durch den Richter Dr. Bringe aufgrund der mindli-
chen Verhandlung vom 11.01.2007

fir Recht erkannt:
Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager

2.107,54 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Ba-
siszinssatz seit 05.08.2006 zu zahlen.
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Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager von den
vorprozessual angefallenen, nicht auf die Verfahrensgebiihr zu verrechnen-
den Gebiihren der Rechtsanwalte Liitkehaus & Steding in Héhe von 136,62
€ freizustellen.

Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hhe von 3.300,- EUR vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriche aus einem Unfallereig-
nis vom 23.05.2006 geltend.

Die Zeugin Hahn befuhr in Kassel mit dem Fahrzeug des Klagers, einem BMW, amtl.
Kennzeichen die Wigandstrafie in Fahririchtung Brabanterstrae mit einer
Geschwindigkeit von 20 km/h. Beim Vorbeifahren an dem am rechten Fahrbahnrand ge-
geniiber der auf die Wiegandstrale einmiindenden Brabanterstralle stehenden Beklagten-
fahrzeug Audi, amtl. Kennzeichen das bei der Beklagten zu 2) haftpflichtver-
sichert ist, 6ffnete der Beklagte zu 1), ohne auf den nachfolgenden Verkehr zu achten, die
Fahrertr des Beklagtenfahrzeugs, die gegen den vorderen rechten Kotfliigel des Kiager-
fahrzeugs schlug und in der Folge nahem auf der gesamten Fahrzeuglidnge die rechte
Seite des Klagerfahrzeugs beschadigte. Das Beklagtenfahrzeug war bis unter die Dach-
kante beladen, so dass fiir die Zeugin Hahn nicht erkennbar war, ob sich eine Person in
dem Fahrzeug befand. Die Beklagte zu 2) lie8 ein Gutachten iiber die Schaden am Kia-
gerfahrzeug einholen, in dem der Wiederbeschaffungswert auf 2.800,- € und die Repara-
turkosten auf brutto 4.988,- € beziffert wurden. Der Klager beauftragte seinerseits einen
Sachversténdigen mit der Erstellung eines Gutachtens tber die Fahrzeugschéden, wo-
durch Kosten in Hohe von 116,- € entstanden. Der von dem Klager beauftragte Sachver-
standige bezifferte den Reparaturaufwand auf brutto 3.530,10 €. Der Kiager lie daraufhin
sein Fahrzeug reparieren, wodurch Reparaturkosten in Héhe von brutto 3.504 91 € ent-
standen, die der Klager neben einer Kostenpauschale in Héhe von 25,- € und den Sach-
verstandigenkosten als Schaden gegeniiber den Beklagten geltend macht. AuRergericht-
lich zahlte die Beklagte zu 2) an den Klager zunachst 844,- € auf dessen Aufforderung, u.
a. den Fahrzeugschaden in Héhe des Wiederbeschaffungswerts abzuglich des Restwerts
zu ersetzen. Nach der Durchfiihrung der Reparaturarbeiten forderte der Klagervertreter die
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Beklagten mit Schreiben vom 26.07.2006 unter Fristsetzung zum 04.08.2006 auf, den wei-

teren entstandenen Schaden einschliefilich nun geltend gemachter Reparaturkosten zu
erstatten, woraufhin die Beklagte zu 2) am 11.09.2008, nach Einreichung der Klageschrift
vom 04.09 2006, weitere 908,46 € zahlte.

Der Kiager behauptet, die Zeugin Hahn sei an dem Beklagtenfahrzeug mit einem Abstand
von 1 m vorbeigefahren. Das Beklagtenfahrzeug habe bereits in der Wigandstrafie am

Strallenrand gestanden, als die Zeugin in diese Stralle eingebogen sei.

Der Klager hat zunachst Zahlung in Hohe von 3.016,- € verlangt. Mit Schriftsatz vom
28.09.2006 hat der Klager die Klage in Héhe von 908,46 € zurickgenommen,

Der Kiager beantragt nunmehr,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen wie erkannt.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, die Zeugin sei an dem Beklagtenfahrzeug mit einem Abstand
von 0,70 m vorbeigefahren. Der Beklagte zu 1) habe sein Fahrzeug erst kurz vor der Kolli-
sion am Fahrbahnrand zum Halten gebracht. Die Zeugin Hahn habe sehen missen, dass
das Beklagtenfahrzeug erst kurz vor dem beabsichtigten Vorbeifahren zum Stehen ge-
kommen sei. Die Beklagten sind des Weiteren der Ansicht, der Klager habe mit der Einho-
lung des Gutachtens gegen die ihm obliegende Schadensminderungspflicht verstoRen.
Die Beklagten hatten des Weiteren zur Erhebung einer Klage mit einer Forderung, die 0-
ber den zuletzt geltend gemachten Betrag hinausgeht, keine Veranlassung gegeben, da
die Beklagten berechtigt gewesen seien, nach Ubersendung der Reparaturrechnung mit
Schreiben vom 26.07.2006 vor einer weiteren Regulierung zunéchst festzustellen, ob die

Reparatur vollstandig und fachgerecht durchgefihrt wurde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den Par-

teien eingereichten Schriftsédtze nebst Anlagen Bezug genommen.



4
Entscheidungsariinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagten einen Schadensersatzanspruch aus dem streitgegen-
standlichen Unfallereignis in der geltend gemachten Hohe gem. §§ 18 StVG, 3 PflVersG.

Dabei kann dahinstehen, inwiefern der Unfall fir die Zeugin Hahn gegebenenfalls unab-

wendbar war, was eine Mithaftung des Klagers ausschlielRen wirde. Denn die Beklagten

haften auch fiir den Fall, dass der Unfall fur die Zeugin nicht unabwendbar gewesen ist, fir

die aufgrund des Unfalls entstandenen Schéaden allein. Denn der Beklagte zu 2) hat den

e ———

Unfall schuldhaft verursacht, was bei einer nach §§ 17 Abs. 1, 2 StVG vorzunehmenden /

Abwéagung der Verursachungsbeitrdge zu dessen Alleinhaftung fiihren wiirde.

Der Beklagte zu 1) hat den Verkehrsunfall schuldhaft verursacht. 1hm ist ein VerstoR ge-

gen § 14 StVO zur Last zu legen. Bei der vorliegenden Situation, bei der bei'm Aussteigen

des Beklagten zu 1) ein anderer Verkehrsteilnehmer geschadigt wurde, sprlcht der Bewels

des ersten Anscheins fur eine fahrlasssge Sorgfaltspﬂ!chtverletzung des Beklagten (Hent-

schel,a.a. O, Rn. 9m. w, Nachw) Eine fahrlassige Sorgfaltspflichtverietzung erg|bm

des Weiteren aus dem Vortrag der Beklagten. Der Beklagte hat die Fahrzeugtiir des am

Fahrbahnrand abgestellten Fahrzeugs jedenfalls 70 cm getffnet, ohne sich zu vergewis-

sern, dass sich kein weiteres Fahrzeug naherte, das durch das Offnen der Tur gefahrdet
wirde. Der Beklagte zu 1) hat damit nicht den Anforderungen geniigt, die § 14 StVO an

einen Verkehrsteilnehmer stelit. Danach hétte der Beklagte vor dem Offnen der linken

Wagentir zunachst den Verkehr nach hinten beobachten missen. Hatte der Riickblick

nicht weit genug gereicht, hatte der Beklagte die Tur zundchst lediglich spaltwelse offnen

durfen weiter erst, wenn sich mit Gewsshest keln anderer Verkehrsteilnehmer ndherte

(Hentschel Strallenverkehrsrecht, § 14, Rn. 6 m. w. Nachw.).

Einen Sachverhalt, der ein Mitverschulden an dem Verkehrsunfall durch die Zeugin und
damit durch den Klager zur Folge hatte, haben die Beklagten nicht vorgetragen. Nach dem
Beklagtenvortrag wurde die Fahrertur den Beklagtenfahrzeugs 70 cm getffnet. Ware die
Zeugin Hahn mit einem solchen Abstand an dem Beklagtenfahrzeug vorbeigefahren, wiir-
de dies einen Sorgfaltspflichtversto der Zeugin nicht begriinden. Dies gilt auch unter der

- " . - M
Voraussetzung, dass fur die Zeugin erkennbar war, dass sich im Beklagtenfahrzeug eine
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Person befand, die beabsichtigie auszusteigen. Der fliellende Verkehr darf darauf vertrau-

en, dass sich ein Verkehrsteilnehmer an die Vérgaben der StVO halt, eine Fahrertlir dem-
‘—vwm—nmmnwv—w—’—"_ o M“*ﬁo-*.__—-—-m——-

entsprechend zunachst nur spaltweise 8ffnet. Der notwendige Mindestabstand zu einem

S — _

am Fahrbahnrad stehenden Fahrzeug richtet sich des Weiteren nach den értlichen Um-

stadnden. Bei der von der Zeugin befahrenen Strale handelt es sich, was gerichtbekannt
andern. be

ist, um eine Nebenstralle eines Wohngebiets mit einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf

30 km/h. Bei dieser Ortlichkeit ist ein gréfierer Seitenabstand als 70 cm zu den am Fahr-

bahnrand stehenden Fahrzeugen nicht einzuhalten.

Das Verschulden des Beklagten zu 1) wiegt so schwer, dass die méglicherweise verblei-
bende Betriebsgefahr des Klagerfahrzeugs verdréngt wird. Ein Offnen einer Fahrertir auf
70 cm ohne vorherige Absicherung im Hinblick auf einen gegebenenfalls von hinten na-
henden Verkehrsteilnehmer ist so gravierend, dass eine eventuelle Betriebsgefahr seitens

des Klagers nicht ins Gewicht fallen wiirde.

Der von den Beklagten dem Kléger damit zu ersetzende Schaden umfasst die Reparatur-
kosten, die 130 % des Wiederbeschaffungswerts des Fahrzeugs nicht {iberschreiten, die
Kostenpauschale in Héhe von 25,- € und die Sachverstandigenkosten in Héhe von 116 -
€, da diese zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlich waren. Der Klager

war bei der offenen Frage der Héhe der Reparaturkosten, von der abhéngigmwar, ob anfal-

lende Reparaturkosten von den Beklagien zu erstatten sind, nicht auf das bereits einge-

holte Privatgutachten der Beklagten zu verweisen.

s

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 BGB.

Des Weiteren kann der Klager Freistellung von Rechtsanwaltsgebiihren in Gestalt der auf
die Verfahrensgebihr des gerichtlichen Verfahrens nicht anrechenbaren Geschéftsgebihr

wie geltend gemacht verlangen.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 3, 709 ZPO. Die Be-
klagten haben auch insofern die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, soweit sie den zu-

i

rickgenommen Teil der Klage betreffen. Die Beklagten haben Veranlassung zur Klageer-

hebung auch insofern gegeben. Denn nach der Aufforderung zur Regulierung des Scha-

dens unter dem 26.07.2006 unter erstmaliger Mitteilung des Umstands durchgefiihrter Re-
paraturarbeiten hatten die Beklagten auch unter Beriicksichtigung der verénderten Um-

stande spatestens nach vier Wochen eine Entscheidung daruber treffen miissen, ob der
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Schaden reguliert wird oder nicht. Ein langeres Abwarten war dem Kléger nicht zuzumu-

ten.

Dr. Bringe
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