Landgericht Miinchen I

Lenbachplatz 7 80316 Minchen

Az: 20 O 14041/05 Verktindet am
25.11.2005

IM NAMEN DES VOLKEST

URTEIL

In dem Rechtsstreit

als Testamentsvollstrecker,
- Klager -

ProzeRbevollmé&chtigte/r:

gegen

- Beklagte -

ProzeRbevollmdchtigte/r:

wegen Feststellung



erlasst das Landgericht Minchen |, - . durch
aufgrund der mdindlichen Verhandlung vom

14.10.2005 folgendes

Endurteil:

L Die Klage wird abgewiesen.

1. Der Klager tragt die Kosten des Rechtstreits.

Hi. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %, des fir die

Beklagte vollstreckbaren Betrages vorlaufig volistreckbar.



Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber Auskunftsanspriche des Klagers in seiner Eigenschaft

als Testamentvollstrecker gegentber der Beklagten als (Vor-)Erbin.

Der Klager ist Testamentsvolistrecker Gber den Nachlass von Frau
welche am verstorben ist. Das Amtsgericht

- Nachlassgericht — ernannte den Klager mit Zeugnis vom 24.2.2005
(Anlage K1) zum Testamentsvollstrecker. Es ist Dauervollstreckung angeordnet
fir die Lebenszeit der Vorerbin, namlich der Beklagten, und bis zur Vollendung
des 25. Lebensjahres des jingsten Nacherben. Weiter ist die Nacherbenvolistre-
ckung zu Gunsten der Nacherbin

und angeordnet.

Die Beklagte ist die Tochter der Erblasserin . Weitere Abkémm-
linge sind die bereits genannten Nacherben, welche Kinder des Vorverstorbenen
Sohnes der Erblaéserin, ., sind. Die Beklagte hat keine eigenen

Abkdmmlinge.

Der Klager macht geltend, ihm stinden die mit der Klage geltend gemachten An-
spriche in seiner Eigenschaft als Testamentsvolistrecker gemaR & 2205 BGB zu.
Er benétige die geltend gemachten Ausklnfte, um seine gesetzlich vorgesehenen
Pflichten als Testamentsvolistrecker erfiillen zu kénnen. Auch habe er als Nacher-

bentestamentsvollstrecker alle Rechte der Nacherben.

Der Kléager ist der Auffassung, dass die Beklagte bislang die geltend gemachten
Auskunftsansprliche nicht erfillt habe.

Der Kléger beantragt daher:

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskinfte wie folgt zu erteilen:



a) Welche Vermogensgegenstande (Barwerte, Geldanlage — und/oder
Depotkonten, Immobilien, sonstige Sachwerte) hat die Beklagte
von dgier am verstorbenen
geboren , zuletzt wohnhaft

im Zeitraum 15.11.1993 bis gum Todestag er-
halten?

Welche Gegenleistung hat sie dafur ggf. erbracht?

b) Die Beklagte wird verurteilt, alle erteilten Auskinfte durch ausrei-
chende Belege glaubhaft zu machen, Fir den Fall, dass die Glaub-
haftmachungen nicht ausreichend ist, hat sie die Richtigkeit lhrer

Angaben gemafd § 261 Satz 1 BGB am Eides statt zu versichern.
2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Ausklnfte wie folgt zu erteilen:

a) Welche Vermoégensgegenstande (Barwerte Geldanlage — und/oder
Depotkonten, Immobilien, sonstige Sachwerte) hat die Beklagte aus
dem Nachlass der am

zuletzt wohnhaft

nach dem Todestag erhalten?

b) Die Beklagte wird verurteilt, alle erteilten Auskinfte durch ausrei-
chende Belege glaubhaft zu machen Fir den Fall, dass die Glaub-
haftmachungen nicht ausreichend ist, hat sie die Richtigkeit threr

Angaben gemaR § 261 Satz 1 BGB an Eides statt zu versichern,

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.



Die Beklagte fihrt aus, sie habe bereits vollumfanglich Auskunft Gber die Vermo-
gensverhéltnisse der Erblasserin zum Todeszeitpunkt gegeben. Sie habe keine
Lca:ibrente in Geld an die Erblasserin gezahlt, sondern ,Naturalleistungen” erbracht.
Uber die im Schriftsatz vom 7.10.2005 geschilderten Schenkungen hinaus habe
sie innerhalb der letzten 10 Lebensjahre der Erblasserin keine weiteren anzurech-
nenden Schenkungen, die keine Anstandsschenkungen im Ublichen Rahmen ge-
wesen seien, erhalten.

Die Beklagte ist der Auffassung, bezlglich lebzeitiger Schenkungen an sie sei oh-
nehin keine rechtliche Grundlage fur ein Auskunftsverlangen des Testamentsvoll-

streckers, auch in seiner Eigenschaft als Nacherbenvollstrecker, ersichtlich.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des weite-
ren Parteivortrages wird ergénzend auf die zwischen den Parteien gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Sitzungsprotokoll vom 14.10.2005 Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Dem Klager steht kein Anspruch gegenlber der Beklagten auf Auskunft

dariber zu, welche Vermégensgegenstande die Beklagte von der Erblas-



serin im Zeitpunkt 15.11 .1993 bis zum Todestag erhalten hat und welche
Gegenleistung sie daflr erbracht hat zu.

Zwar ist vorliegend Nacherbevollstreckung angeordnet, so dass dem Kia-
ger die Wahrnehmung der Rechte und Pflichten, an denen sich die An-
wartschaft der Nacherben vor Eintritt des Nacherbfalls &duldert, obliegt.
Der Klager hat somit alle Rechte {nicht mehr und nicht weniger), welche
den Nacherben im Aligemeinen gegenuber der Beklagten als Vorerbin zu-
stehen (vgl. BGH NJW 1995, S5.456). Daneben ist der Nacherbenvollstre-
cker auch zur ordnungsgemaRen Verwaltung der Rechte der Nacherben
verpflichtet.

Es ist fraglich, ob den Nacherben und somit Uber § 2222 BGB auch dem
Kiager als Nacherbenvollstrecker, ein Auskunftsrecht gegenlber der Be-
klagten als Vorerbin beziglich Schenkungen der Erblasserin an die Vorer-
bin innerhalb der letzten 10 Lebensjahre der Erblasserin zusteht; dies kann
jedoch letztlich dahinstehen:

GemaR § 2314 Abs. 1 BGB hat ein Pflichtteilsberechtigter, der nicht Erbe
ist, gegenliber dem Erben einen Anspruch auf Auskunftserteilung Uber
den Bestand des Nachtasses. Da gemalRl § 2315 Abs. 1, 2316 BGB
Schenkungen des Erblassers an eihen Pflichtteilsberechtigten unter Um-
standen auf den Pflichtteil anzurechnen sind und gemall § 2325 Abs. 1
i.V.m. Abs. 3 BGB auch Schenkungen an Dritte innerhalb der letzten
10 Jahre vor Eintritt des Erbfalles zur Berechnung des Pflichtteils dem
Nachlass hinzuzurechnen sind, gibt § 2314 BGB nach herrschender Mei-
nung dem Auskunftsberechtigten auch einen Anspruch auf Auskunft Uber
den sogenannten fiktiven Nachlassbestand, also die ausgleichspflichtigen
Zuwendungen des Erblassers und seine Schenkungen innerhalb seiner
letzten 10 Lebensjahre (vgl. Palandt, BGB, § 2314 Rn 7).

Vorliegend sind die drei Nacherben,

jedock :rben und keine pflichtteilsberechtigten Nichterben, da diese (bis-



lang) die Nacherbschaft nicht ausgeschlagen haben. Nach dem eindeuti-
gen Wortlaut des § 2314 BGB sind diese daher nach dieser Vorschrift
nicht auskunftsberechtigt. Nach standiger Rechtsprechung des BGB ist §
2314 auf den pflichtteilsberechtigten Erben nicht entsprechend anzuwen-
den (vgl. z.B. BGH, NJW 1981, 5.2052). Der Nacherbe kann die fur ihn
wichtigen Umstéande mit Hilfe eigener, ihm vom Gesetz fir seine Zwecke
zugedachter Anspriche (88 2121, 2122, 2127 BGB) erfahren. ,Die ihrem
Umfang nach erheblich weitergehenden und den Nachlass weit mehr be-
lastenden Auskinfte gemald 8 2314 BGB sollen demgegenlber nach dem
Sinn und Zweck des Gesetzes dem Pflichtteilsberechtigten, der am Nach-
lass nicht beteiligt ist und zu ihm sonst keinen Zugang hat in die Lage
versetzen\ zu berechnen, ob =zr einen Pflichtteilsanspruch hat und wie
hoch dieser ist....Einer soweit gehenden Unterrichtung bedarf dagegen
der Nacherbe grundsétziich nicht, und zwar auch dann nicht, wenn er
zugleich pflichtteilsberechtigt ist (BGH NJW 1981, S.2052)”.

~am pflichtteilsberechtigten Nacherben koénnte daher allenfalls gemaR §
242 BGB der gesetzlich nicht normierte allgemeine Auskunftsanspruch
zustehen, was voraussetzen wirde, dass die Nacherben auf die Auskunft
der Vorerbin {=Beklagten) Uber die erhaltenen Schenkungen angewiesen
sind und die Beklagte diese Auskunft unschwer erteilen kann.
Unabhéngig von der Frage, ob man einen Auskunftsanspruch des Nach-
erben gegeniber dem Vorerben Uber Schenkungen des Erblassers an den
Vorerben grundsétzlich gemaR § 242 BGB bejaht, scheitert ein derartiger
Auskunftsanspruch vorliegend jedenfalls an § 362 Abs. 1 BGB.

Die Beklagte hat bereits in dem Schriftsatz vom 7.10.2005 sowie in der
mundlichen Verhandlung vom 14.10.2005 Auskunft iiber etwaig erhalte-
ne Schenkungen der Erblasserin an sie innerhalb  der letzten
10 Lebensjahre der Erblasserin erteilt. Insbesondere gab die Beklagte an,

Uber die im Schriftsatz vom 7.10.2005 geschilderten Schenkungen hinaus



mit Ausnahme von Anstandsschenkungen zu personlichen Anléssen keine
weiteren Schenkungen innerhalb der letzten 10 Lebensjahre der Erblasse-
rin erhalten zu haben. Die Beklagte hat auch weiter ausgefihrt, dass sie
keine Leibrente in Geld an die Erblasserin gezahlt habe, sondern Natural-
leistungen erbracht habe. Es habe eine Abrede gegeben, dass die ur-
springliche vereinbarte Leibrente in Naturalleistungen umgewandelt wer-
de. Die Beklagte insoweit auch nicht ,offengelassen”, fur welche Monate
sie zahlte und fir welche nicht, sondern klar angegeben, dass sie Uber-
haupt keine Leibrente in Geld an ihre verstorbene Mutter gezahit habe.
(Die entsprechende Loschungsbewilligung  der Erblasserin  vom
20.02.2002 wurde nachgereicht (B 9)).

Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass die Beklagte Schenkungen der Erblas-
serin an sie im verfahrensgegensténdlichen Zeitraum nicht mitgeteilt hat,
liegen nicht vor. Allein der Umstand, dass die Beklagte dem Kléger nicht
die von ihm erwarteten oder gewdinschten Ausklnfte erteilt hat, fuhrt
nicht dazu, dass der Auskunftsanspruch nicht erfullt ware.

Die Léschungsbewilligung der Erblasserin vom 20.2.2004, in der die
Reallast (Rentenrecht) aufgehoben wurde, stellt keine Schenkung dar, da

sich die Beklagte anstelle der Zahlung von Rente zur Erbringung von Natu-

ralunterhalt verpflichtet hat.

Die Beklagte ist nicht verpflichtet, alle erteilten AuskUnfte Uber die
Schenkungen durcth ausreichende Belegeigiauwiia, . 84 machen.

Auch wenn die Beklagte—awe—\

Uoer dem Klager auskunfts-

verpflichtet Uber Schenkungen innerhalb der letzten 10 Lebensjahre der

~ Erblasserin sein sollte, ist nicht ersichtlich, aufgrund weicher Anspruchs-

grundlage dem Klager auch ein Anspruch auf Glaubhaftmachung durch
Vorlage von Belegen zustehen sollte. &8 2314 BGB i.V.m. § 2325 BGB
gibt dem pflichtteilsberechtigten Nichterben lediglich einen Anspruch auf



auf Auskunftserteilung durch ein privat erstelltes oder notariell aufge-
nommenes Vermogensverzeichnis (welches vom Klager vorliegend nicht
beantragt wurde), nicht aber einen Anspruch auf Glaubhaftmachung oder
Vorlage von Belegen. Es ist daher auch nicht interessensgerecht, wenn
ein solcher Anspruch auf Glaubhaftmachung und Vorlage von Belegen
dem Pflichtteilsberechtigten, der Erbe geworden ist, aus § 242 BGB zu-
stehen wirde. Der Pflichtteilsberechtigte, der Erbe geworden ist, kann
hinsichtlich seines Auskunftsbegehrens gegeniiber dem Vorerben nicht
besser gestellt werden, als der Pflichtteilsberechtigte, der nicht Erbe ge-
worden ist und der insofern am Nachlass nicht beteiligt ist und zu ihm
sonst keinen Zugang hat. Der “...Anspruch aus § 242 BG auf Aus-
kunft...” umfasst ,...grundséatzlich keine Pflicht zur Vorlane von Relegen”
(vel. Palandt, BGB, 8 261 Rn 21).

‘in selbstandices Recht des Klagers als Testamentvollstrecker auf Glaub-
haftmachung durch Vorlage von Belegen, welches nicht aus seiner Positi-
on als Nacherbenvollstrecker und damit aus § 2222 BGB abgeleitet wird,
ist ebenfalls nicht erkennbar. Der Klager bendtigt zur ordnungsgemalien
Erfllung seiner Pflichten als Testamentsvolistrecker nicht der Glaubhatt-
machung von AUSKURTTen der Voic:iuin durcn Vorlage von Belegen. Der
Klager ni.__ in seiner Funktion als Testamentsvollstrecker zwar ein Nach-

lassverzeichnis erstellen, allerdings erfasst dieses den fiktiven Nachlass-

bestand nicht.

Demzufolge steht dem Klager auch kein Anspruch gegen die Beklagte auf
eidesstattliche Versicherung ,fur den Fall, dass die Glaubhaftmachungen
nicht ausreichend sind”, zu.

Zum einen ,ist dem Vorerben in § 2122 BGB”... ,eine Auskunftspflicht,
wie sie der § 260 (BGB) voraussetzt...nicht auferlegt” (vgl. Kammerge-

richt, OLGZ 21, S.325). ,Eine Pflicht des Vorerben, ...ein... gemaR §
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2121 (BGB) gelegte(s) Nachlassverzeichnis eidlich zu erharten, ist in den
§5 2121, 2122 (BGB) auch in Verbindung mit § 260 nicht ausgespro-
chen. Es besteht ... im Verhéltnis des Vorerben zum Nacherben bis zum
Eintritt der Nacherbfolge keine Pflicht zur Herausgabe eines Vermogens-
inbegriffs. Es kann auch nicht zugegeben werden, dass dem Nacherben
bei dieser Auffassung jedes Mittel fehle, die Aufstellung eines vollstandi-
gen und zuverlassigen Verzeichnisses zu erzwingen. In dieser Hinsicht ist
durch die besonderen Bestimmungen in 88 2121, 2122 (BGB) ausrei-
chend gesorgt, wonach der Nacherbe seine Zuziehung bei der Aufnahme
des Verzeichnisses, eventuell auch dessen Aufnahme durch Behorden
verlangen kann und in der Lage ist, den Zustand der einzelnen Sachen
durch Sachversténdige feststellen zu lassen. Demzufolge muss ein Vorer-
be auf Antrag des Nacherben das Nachlassverzeichnis des § 2121 BGB
nicht eidlich bekraftigen”(vgl. Kammergericht, OLGZ 21, S.325).
Nachdem es sich danach bei der etwaigen Auskunftspflicht der Beklagten
als Vorerbin gegenlUber den Nacherben und damit dem Klager (gemal §
242 BGB) ebenfalls nicht um eine Auskunftspflicht, wie sie § 260 BGB
voraussetzt, handelt, besteht auch keine Verpflichtung der Beklagten ge-
mafl § 260 Abs. 2 BGB auf eidesstattliche Versicherung.

Zudem setzt § 260 Abs. 2 BGB voraus, dass Grund zu der Annahme be-
steht, dass die Auskunft nicht mit der erforderlichen Sorgfalt erteilt wur-
de. Vom Klager beantragt wurde jedoch eine eidesstattliche Versicherung

der Beklagten fir den Fall, dass die Glaubhaftmachung nicht ausreichend

ist.

Dem Kléager steht auch kein Anspruch gegentber der Beklagten auf Aus-

kunftserteilung dartber, welche Vermoégensgegenstande die Beklagte aus
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dem Nachlass der am nach
dem Todestag erhalten hat, zu.

Zwar hat der Klager als Testamentsvollstrecker geméafd § 2205 BGB einen
Anspruch gegentber der Beklagten als Vorerbin darauf, dass diese ihm
mitteilt, welche Nachlassgegenstande sie in Besitz genommen hat. Nach
§ 2205 BGB hat der Testamentsvolistrecker namlich den Nachlass zu ver-
walten. ,Das Verwaltungsrecht umfasst alle rechtlichen und tatsachlichen
MaRnahmen, die der ErfGllung der Verwaltungsaufgabe dienen. Dazu ge-
horen alle MalRnahmen zur Feststellung, Sicherung, Erhaltung und Nutz-
barmachung des Nachlasses...” (Mlnchener Kommentar, BGB, Zimmer-
mann, § 2205, Rn 11).

Der Auskunftsanspruch des Klagers als Testamentsvollstrecker gegenlber
der Bekiagteh ist insoweit jedoch beréits gemals § 362 Abs. 1 BGB durch
Erfillung erloschen.

Die Beklagte hat im Schriftsatz vom 7.10.2005 bereits Auskunft dariber
erteilt, welche Vermégenswerte ihrer Auffassung nach zum Todeszeit-
pun‘ktk der Erblasserin zum Nachlass zu rechnen waren und welche Ver-
mogenswerte sie von der Erblasserin erlangt hat. Die nach Behauptung
der Beklagten im Nachlass vorhandenen, von ihr in Besitz genommenen,
Schmuckgegenstande hat die Beklagte dem Klager in der Sitzung vom
14.10.2005 Ubergeben.

Es ist auch nicht offensichtlich, dass die Beklagte bei ihrer Auskunftser-
teilung einen bestimmten Vermdégensteil ganz ausgelassen hatte. Abgese-
hen hiervon kann wegen sonstiger Mangel eine Ergédnzung der erteilten
Auskunft grundsétzlich nicht gefordert werden.

Entgegen der Auffassung des Klagers hat die Beklagte auch nicht offen-
gelassen, fUr welche Monate sie die urspranglich mit ihrer Mutter verein-
barte Leibrente gezahlt hat und fir welche nicht. Die Beklagte hat viel-

mehr klar mitgeteilt, dass sie Uberhaupt keine Leibrente an ihre Mutter
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gezahlt hat, sondern stattdessen Naturalleistungen erbracht hat. Demzu-
folge gibt auch das von der Beklagten angegebene Kontokorrentschluss-
guthaben von € keinen Rickschluss auf ein ,Weglassen” von be-

stimmten Teilen des Nachlasses.

Der Klager kann von der Beklagten nichy aie Glaubhaftmachung 'aper er-
teilten Auskinfte durch ausreichende Belege verrangen.

Eine Anspruchsarundiaoe hierfiir iet nicht erkennhar.

Dem pflichtteilsberechtigten Nichterben steht gegeniber dem Erben ge-
maRk & 2314 BGB ein Anspruch auf Erstellung eines Bestandsverzeichnis-
ses mit Aktiv- und Passivwerten zu. Ein Anspruch auf Vorlage von Unter-
lagen ist grundsatzlich nur vorgesehen, wenn der Pflichtteilsberechtigte
diese Unterlagen zur Bewertung bestimmter Nachlassgegenstédnde beno-
tigt, nicht aber zur Glaubhaftmachung aller erteilten Ausklnfte.
s 21271 BGB gibt dem Nacherben das Recht, vom Vorerben ein Verzeich-
nis der zur Erbschaft gehdrenden Gegenstéhde mitzuteilen. Das Verzeich-
nis hat den vorhandenen Nachlassbestand zur Zeit seiner Aufnahme
(nicht des Erb.a.., wiederzugeben. Glaubhartmachung durch Belegsvorla-
ge sieht 8 2121 BGB hingegen nicht vor. Ob § 2127 BGB ein Recht auf
Glaubhaftmachung durch Belege vorsieht, kann dahinstehen, da das Vor-
liegen der Voraussetzungen von § 2127 BGB nicht dargelegt wurde.
Auch ein von der Stellung als Nacherbentestamentsvollstrecker losgelds-
tes selbstandiges Recht des Testamentsvollstreckers aus § 2205 BGB auf

Glaubhaftmachung ist nicht erkennbar.

Zudem hat die Beklagte bereits die maRgeblichen Urkunden, die ihre Aus-
kinfte belegen, mit den Anlagen B 3, 4, 5, 6, 7, 9 vorgelegt.

Mangels Anspruchs auf Glaubhaftmachung durch Belege besteht auch

kein Anspruch des Klagers auf eidesstattliche Versicherung fir den Fall,
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dass die Glaubhaftmachungen nicht ausreichend sind. Hierzu wird auf die

Ausfihrungen unter 1.b) verwiesen.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
2. Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.



