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hat der 14. Zivilsenat in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main aufgrund

der mindlichen Vernandlung vom 21. Januar 2004 durch Richterin am Landgericht

Gerstung-Vindelstam als: Einzelrichterin
fdr Recht erkannt:

Die Berufung der Kidgerin gegen das Urteil der 9. Zivilkammer des Landge—
richts Kassel vom 03.08.2002 wird zurlickgewigsen. - '

Die Klégerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Das Urteil ist vorlufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassén.'

Griinde:

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Leistung aus einem Vollkaskaversicherungs-
schaden In Anspruch.

Sie hatte die Zugmaschine Scania, amtliches Kennzelchen - das in ihrem '
Transporlmternehmen lef, gemaf& Versmharungsschein vormn 2. Dezember 1998 (Bl. .

9 bis 17 d. A) bei der Beklagten kaskoversichert.

Das Fahrzeuy war Uber die Firma Scania-Finanz finanziert und an diese smherungs— ‘

Gberelgnet. _
Es erlitt am 5. Juli 2001 einen Unfallschaden, den die Kiagerin auch unmittelbar bei

der Beklagten anzeigte. Hierauthin veranlasste dle Beklagte die Frsteliung eines'.
‘Schadensgutachtens bei der Streitverkiindeten. Der Kizigerin war daran gelegen, den

—



Schaden rasch reguliert zu erhaltén, da sle ein Ersatfahrzeug bendtigte, zi dessen
Finanzierung sle dle Scanla-Finanz einschaltete.
Da zur Kldrning der Frage, ob ein eventueller Totalschaden voriag, umfangreiche
Untersuchunigen erforderlich’ waren, verzogerte sich die Begutachtung bis zum
30. Juli 2001. Dle StreitverkUndete Ubermittefte mit Fax-Schreiben vorn 31. Jull 2001
das Ergebnis des Gutachtens. wonach sich die Reparaturkosten netio auf
104.685,37 DM, der Wiederbeschafiungswert netto §8.000 DM und der Restwert
netto auf 25.000 DM belief, an die Beklagte. Deren Abtellungsieiterin, die Zeugin
- tellte jena Werte der Mitarbeiterin des Scania-Finanz, der Zeugxn - tele-
fanisch mit.
Am 1, August 2001 erhielten belde Parteien das vollstandige schriftiiche’ Gutachten,
wobel 2wischent diesen streitig ist, ob dies gegentber der Klagerin auf Veranlassung
der Beklagten, so die Behauptung der Klagerln. oder ohne deren Mltwwkung ge-
schah. o
Mit Fax vom 03.08.2001, (B, 36 d. A.) teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass sie
das _utachten der Streitverkiindeten im Bunkt ,.Wiedarbeschéffungs'mﬁ'f
nicht anerkenne, wihrend der Punkt ,Restwert" akzeptiert wrerde, weil sich hierbei
offensichtliich mehr -Mihe gegeben worden sei. Die Beklagte gab daraufhin, zumal |
bel ihr hinsichtiich des beschadigten Fahrzeugs weitere Angebots Uber 36.000,
40.000 und auch 41.000 DM eingingen, ein Nachtragsgutachten bei der Streitver-
kindetsn in Auftrag. Diese kam in ihrem erganzenden Gutachten vom 29. August .
2001 (Bl 43 ff. d. A.) zu einem Wiederbeschaffungsweri von 115.000 DM und einem
RestWar; von 41.000 DM. Auf dieser Basis rechnete die Beklagten den Vollkasko-
schaden ab, wobei sie unter Berlicksichtigung der Selbstbeteiligung von 1.000 DM
~ 73.000 DM an die Kldgerin auszahlte.

Die Klagerin hat behauptet bereits am 1. August 2001 das beschédigte Fahrzeug
entsprechend dem zundchst festgesetzten Restwert fiir 25.000 DM an ein Unfaliwa-
. genautkaufer in Gronau, Herrmn - verkauft 2u haben, woriiber kein schriftii-
cher Kaufvertrag vorfisge, aber eine Rechnung vort 1. August 2001 (Bl 40 d. A.).
" Dieser sei bereit gewesen, sofort eine Anzahlung von 10.000 DM 2u leisten und habe
das Fahrzeug, das unstremg noch langere Zeit gestanden hat, abgsholt.
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Oie Kldgerin ist der Auffassung, sie habe auf den zunach.,t geschétzten Restwsrt von
25.000 DM des Gutachtens vertrauen dirfen und sei berechtigt, diesen Differenzwert
ven 16.000 DM zum spter festgesteliten Restwert von der Beklagten zu verfangen.
Dies folge daraus, dass ihr das Gutachten auf Veranlassung der Beklagten Ubar-
sandt worden'aei und die Zeugin {il} gegeniber der Zeugin - im Talefonge-
aprach vom 31. 07 2001 erklart habe, dass entsprechend dem Gutachten abgerech-

net werde. |

Die Klagerin hat beantragt,

die Bek'l.agté zu verurtellen, an sie 16;000 DM nebst & % Zinsen (ber dem Ba-
siszinssalz selt dem 21.-September 2001 zu zahlen, |

Die Beklagte und Streliverkindete haben beantragt,
die Klage abzuweizen.
Sie haben die Auffassung verirsten, eine verbindliche Erkidrung der Beklagten, ent-

sprechend dem ersten Gutachten abzurechnen, &ge nicht vor. Die Klagerin sei vor
Verkauf des Fahrzeuges verpilichtet gewesen, die Weisung der Beklagten als Versi-

cheter einzuholen, worauf der Sachversténdige, der Zeuge (¥, den Ehemann

der Kiagerin, den Zeugen . auch telefonisch hingewiesen habe.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme durch uneidliche Vernehmung der Zeu-

n -, -- und -bezﬁglich: dessen Ergebnis auf die Sitzungs-

nisderschrift vorm 30. Juli 2002 (B!, 133 bis 141 d.‘A.) verwiesen wird, dle Klags ab-

gew:esen .

Zur Begrinduhg wurds im Wesenﬂlchen ausgefhhrt der Restwert s mit 41.000 DM
anzunehmen. Die Beklagte sei nicht an den geringeren Restwert von 25.000 DM ge-
bunden gewesen und die Klagerin habe nicht darauf vertrauen durfen. dass elne Ab-

rechnung des Kaskoschadens auf diesem.Wert vori 25.000 DM erfclga Es habe

aufgrund der durchgefUhrten Beweisaufnahme nicht festgestelll werden k&rnen,
dass das Gutachten auf Veranlassung der Beklagten Gbersandt worden sei. Das
Gutachten hebe zundchst nur der information gedient und keine Bindungswirkung
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heworggrufen. AuEh das Telefonat zwischen der Zeugin —nd der Zsugin -
habe die Beklagte nicht gebunden, da zwar aligemeine Ubung gewesen sei, sich
nach dem Gutachten der-zu richten, diese praktische Handhabung aber kej-
ne rechtliche Bindung herbeffihre. Dass es sich um eine Vorinfarmation handels, sei ,
so auch von der Zeugin [} aufgefasst worden, die eine Bindung dieser Angaben
erst mit AUszahiung durch die Beklagte verstanden habe. Die Beweisaufnahme habe
ergeben, dass der Zeuge [ den Zeugen B caraur hingewiesen ﬁabe. dass
die letag Entscheidung nicht beim Gutachter, sondem bei der Versicherung lisge,
weshalb eine Rickfrage vor Verkauf des Fahrzeugs auf jeden Fall geﬁoten gewesen
sel. SchlieBlich habe die Verpflichtung der Klagerin bestanden gemal § 7 Abs. 3

AKB, die Waisungen der Versicherung einzuholen.

‘ Wegen der Einzelheiten der Feststellungen sowie der Entscheidungsgrunde wwd auf
das angefochtena Urteil (BI. 148 bls 154 d. A.) Bazug. genommen. '

Gegen das ihr am 06.09.2002 zugestellte Urteil hat die Klsgerin am 07.10.2002 Be-
rufung eingelegt 'und diese riach sntsprechender Fristverlangerung am 22.11.2002
begrindet, ‘

 sle halt das angegriffene Urtell flir unzutreffend und wiederholt und ergéanzt ihr erst-

instanzliches Vorbringen. Die Klagern vertritt die Auffassung, sie habe auf den
Restwert von 25.000 DM vertrauen dirfen, Aus dem Begleitschreiben der Streitver-
kindeten vorn 30.07.2001 habe sich entnehmen lassen, dass die Streitverkindete
selbst verschiedene Angebote (iber mehrere Quellen eingeholt habe und kein hdhe-
res Angebot als 25.000 DM retto habe erzielen kénnen. Von der Firma Scania--
Finanz habe sie am 31. Juli 2001 die Mittellung erhalten, dass auf Grundlage dieses

 Gutachtens nunmehr die Schadensregullerung erfolgen werden. Die Klagerin habe

ein Interesse daran gehabt, das verunfallte Fahrzeug so schnell wie méglich zu ver-
aulern, um es bei der Scania-Finarz volisténdig ablésen und hier einen neuen Fi-
nanzierungsvertrag iber ein neues Fahrzeug abschlieBen zu k8nnen. Erst‘ naéh,dem
sie das Fahrzeug am 01.08:2001 an die NI fir 25.000 DM verkauft ge-

habt habe, hétten sich weitere Interessenten bei der Klagerin gemeldet. Anscheinend_. |
hatten sich disse Interessenten, die mehr.oder minder dariiber sauer gewesen selen,
das Fahrzeug nicht selbst Eekomman zu haben, an dis Beklagts gewandt und dort
iMluserische Angebote abgegeben. Aufgrund der Angaben der Zeuginnen .Jnd' )
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W tonde fest, dass die Beklagte angekandigt hebe, auf Grundlage des ersten
Gutachtens den Schaden zu regulleren, was die Klagerin ausweislich der Angaben
~ des Zeugen N Ober die Zeugin {JjJJ§ erfahren habe. Soweit der. Zeuge Y
erldart habe, er habe dem Zeugen- gegeniber mitgeteilt, vor elner Verdufle-
rung de§ Fahrzeugs sei eine Rickirage bei der Beklagten erforderlich, habe dies der
Zeuge- nicht bestétigt. DarGber hinaus sel dieser lediglich als Bote und nicht
Vertreter der Kldgerin zu aehen. Soweit die Kammer Zwefifel an dem Abschiuss des
Kaufvertrages vom 01.08.02 gehabt habe, hitte es den Zeugen [l wie bean-
tragt, vemehmen konnen, da seine aktuelle Anschrift mit Schriftsatz vom 05.08.02

zur Akte gerelcht worden sel. Zum Weiteren Vorbringen der Klagerin wird ergénzend

auf die Berufungsbegriindung vom 22.1 1.2002 (BI. 184 ff. d. A.] Bezug genommen.

Die Kldgerin beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts Kassel die Beklagte zu verurtei-
len, an die Kldgerin 8,180,67 Euro nebst § % Zinsen liber dem Basiszinssatz
seit dern 21.09.2001 zu zahlen.

Die Beklagte und die Streitverklindete beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigen das angegriffene Uifteil.

Die Bekiagte ist der Auffassung, von der K!égerin als Kauffrau Kennten gewisse Min-

destkenntnisse Im Zusamrnenhang mit der Abwn:klung von FahrzsugSchéden er-
wartet werden, zumal Sle unstreltig Im Zeltraum von 2000 bis 2002 bel der Beklagten
' 18 Schadensfalle im Rahmen von Haftpfiicht- und Vollkaskoversicherungen abge-
wickelt habe. Van Ersatzleisturgen In Hike von 104 000 DM seien 64.000 DM Voll-
kaskoschaden gewesen, - : '
Wegen des. weitaren Barufungsvorbringens der Beklagten und Streitve'rkorlxdeten
wird auf die Berufungserwiderung der StreitverkQndeten vom 08.01.2003 (Bl. 203 ff.
d. A.) und der Kiagerin vom 29.01.2003 (BI. 206 f. d. A.) Bezug genommen.

]
i
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Die Ki&gerin hat am 27.02.2004 einen Schriftsatz eingerelcht, der nicht nachgelassen
war elnzureichen und beziiglich dessen sie auch kein Schriftsatznachlall beantragt
hatte. ' .

L.

Dle Be’rufung der Kiagerin ist statthaft, form- und fristgére,cht eingelegt und begriindet
worden, mithin zulassig. In der Sache hat sle jedoch keinen Erfalg.

Das Landgericht hat im Ergebnis zutreffend die Klage der Klagerin abgewiesen.

Der Klagerin steht gegeniiber der Beklagten ein versncherungsvertrag!lcher An-
spruch auf Zahlung von weiteren 8.180,67 Eure nichf zu.

Zwar war 'das -verunfalite Fahrzeug der Kidgerin unsfreitig gemal Versicherungs-
schein vom 2 Dezember 1998 bei der Beklagten kaskoversichert, der Versiche-
rungsfall Ist elngetreten und dle Kl4gerin hat diesen auch rechtzeitig gegeniber der
Beklagten angezeigt. Uber die beteits durch die Bekiagte gezahiten 73.000 DM hi-
nausgehend, stehen der Klagerin jedoch keine Anspriiche zu. '

Die Beklagte hat zutreffend mit einem Wiederbeschaffungswert von 115.000 DM und
einem Restwert von 41.000 DM abgsrechnet, wobei sich unter Bertcksichtigung der
Selbstbeteiligung von 1.000 DM der ausgezahlte Bétrag von 73.000 DM ergab.

.Entgegen der Ansicht der Kldgerin war die Beklagte nicht an den im Gutachten der
Streitverkiindeten vom 30. Juli 2001 festgesteliten Restwert von netto .25.000 DM
gebunden. D.les‘ folgt zum einen daraus, dass die Kldgerin nicht bewiesen hat, dass
das' Gutachten der Streitverkindeten vom 30.07.2001 nebst Begleitschreiban auf
Veranlassung der Beklagten Ubersandt wurde. Die Klagerin ifft, da sie sich auf die
* Bindungswirkung beruft und hieraus Anspriche gegentiber der Beklagten herielten
will, die Bewsislast, dass der Eingang des Gutachtans bet ihr, auf Verhalten beruhte
das der Beklagten zuzurschnen ist. Dass die Beldagts die Dbarmittiung des Gutach-
tens veranlasst hat, wurde durch die Klagerin nicht bewiesen. Soweit eine Ubersen-
dung durch die Streitverkundete erfolgt sein mag, ist dles der Beklagten nicht zuzu-
red-men, sondem Sache der Streitverklindeten. Es kann daher dahingestailt bleiben,
ob die Ubarmlfﬂung eines Gutachtens seitens der Beklagten an sich genersll geeig-
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net ware, elne Bindungswirkung herbeizufihren, was bersits nicht frei vor Zweifeln
ist.

Ebensawenlg ist eine Bindungswirkung der Beklagten bezdglich des Restwertes von -

25.000 DM netto aufgrund des Telefonates der Zeugin .ﬁnd- eingetreten.
Diesbez{glich kann offen bleiben, ob und in welcher Funktion die Zeugin. [ilibe-

ziiglich der Ki&gerin aufgetreten ist und welche Angaben sle gegeniber der Kizgerin

gemacht hat. Nach dem Ergebnis der Bewelsaufnahme hat die Klagerin namlich
nicht den Ihr obiiegenden Bewels gefihn, dass die Beklagte in dem Telefonat elnen
Vertrauenstatbestand gesetzl, auf &en sich die Klagerin heute berufen kénnte. Die
Zeygin R hat diesbezaglich in ifrer uneidlichen Vernehmung bekundet, dass sie
von der éeugin-efne Vorabinformation erhalten habs, dass es sich bei dem Un-

fall um elnen Totalschaden handele und dass der Wisderbeschaffungswert 98.000 -

DM und der Restwert 25.000 DM betrage. Aus Sicht der Erklérungsai'npﬁéngerin. der

Zeugin i worauf abzustellen ist, handeite s sich mithin nicht um eine feste Zu-

sege, sondem um eine gewlsse Vorinformation, Wie die  Zeugin [jjjillPweiter be-
kundete, ging sie als wahrschelnfich davon aus, dass entsprechende Zahlungen er-
folgten. Die Zeugin [} bekundete weiter Tblicherweise sei es dann so, dass man
‘ein oder zwei Tage ‘spéter auch das Gutachten erhalte und auf dieser Grundlage ab-
gerechnet werde. Das Gutachten sei dann aber nicht bei ihnen eingegangen und in
einem spateren Telefonat mit der Zeaugin -habe sich herausgestellt, dass noch
eine Nachuntersuchung stattfinden salle. Bei dem Telsfonat vom 31. Juli habe die

Zeugin [ nicht erkiart, dass ein bestimmter Betrag gezahlt werde, sondem dis

Vorabinformation tber dle Zahlen durchgegeben. Fur sle sei leztendlich erst bin-
dend, wenn das Gutachten wirklich zugesandt und das Geld auch bezahlt sei.

Hieraus foigt, dass sich elne sichere Annahme, dahin dass die Beklagte aufgrund der
angegebenen ersten Werte zahlen werde, der Aussage der Zeugin il nicht ent-

nehrnen ligfs. Ein Vertrauenstatbestand, der die Zeugin -dle Angaben der Zsugin

-als sicher annehmen lieB, ist ithin zu vemelnen.

Dariber hinaus ist es der Kiagerin auch bereits deshalb verwehrt, sich auf einen
Vertrauensgrundsatz beziglich des erstan Rechtswerts vcﬁ 25.000 DM netto zu be-
rufen, da sie mit Fax vom 03.'08.2001‘gegani;'ber der Beklagten mittelite, dass sle |
das -Gutachten im Punkt Wiederbeschaffungswert* nicht anerkennen werde. ‘

Hinsichtlich des Restwertss erkldtte sie, dass sich der Gutachter hierbei wohl meh
Mihe gegeben habe, einen hiheren Wert als beim Wisderbeschaffungswert zu er-




mitteln. Zu diesem Zeitpunkt hatte die' Kisgerin nach Ihren sigenen Angaben das'

verunfallte Fah:zeug jedach berelts ém' 01.08.2001, was zwischen den Parteien
streitig ist, verkauft. Die Kizgerin durfte aber nicht davon ausgehen, dass si¢ den
Wiederbeschaffungswert anzweifein kann, ohne dass. sich hieraus Auswirkungen auf
den Restwert ergeben wilrden, Restwert und Wiaderbeschaﬁungsweﬁ sind ndmlich
grundsétzlich nicht vonelnender losgelist, sondern kdnnen sich durchaus gegenseij-
tig’ besinflussen. Ohne von einem vorausgegangenen Verkauf, durch welchen die
Kléggmn praktisch vollendete Tatsachen geschaffen hatte, Miiteilung zu machen,
konnte sie nicht damit rechnen, dass bel einer Anderung des Wiederbeschaffungs-
wertes in.ihrem Sinne der Restwert auf gleichem Niveau bleiben werde.

Dérﬂber hinaus war die Kiagerin gemah § 7 Abs. 3 AKB in der Fassung vom

01.07.1999 vetpfiichtet, vor Beginn der Vemertung des Fahrzeugs die Weisung des
\fersicherers hler der Beklagten, einzuholen. o

Im Gegensatz 2um Haitpflichtrecht hatte der Versicherer in der Kaskoversichsrung
das Recht, den vom Versicherungsnehmer ins Auge gefassten ﬁgréu'r.éerungser'lés
auf seine Angamessenhell zu prifen und gegebenenfalls dem Versicherungsnehmer
dle Weisung zu ertsilen, an einen anderen Aufkdufer zu einem hdheren Preis zu ver-
kaufen. Es kann nicht zum Schatzwert eines Gutachtens verdufiert und mit dem dar-
Gber nicht unterrichteten Versicherer spéter auf Gutachtenbasis abgerechnet werden
{vgl. Stiefel-Hofmann, Kraftfahrtversicherung, AKB-Kommentar, 17. Aufl., § 7 AKB
Rdn. 209 a m.w.N.). Ein Abwarten der Weisumg konnte der Kiggerin bllligerweise
euch zugemutet werden. Insoweit wiére der Kidgerin zumindest zumulbar gewesen,
telefonisch vor Verkauf des Fahrzeugs bei der Bekl;gten nachiufragen, ob sie das

Fahrzeug zu dem ahgegebanen Restwert von netto 25.000 DM, verdulern dirfe. -

Dles hat die Klagerin aber unstreifig nicht getan. Sie hat weder kurzfristig telefonisch

noch andeme!tig bel der Beldagten nachgefragt ob digse mit einer Verwertung des

Fghrzeugs mit 25.000 DM netio einverstanden war oder nicht. Mithin hat die Kldgerin

objektiv gegen ihre Verpﬂnchtung aus § 7 Abs. 3 AKB in der ilir das Vertragsverhilt-
. nis ghltigen Fassung objekiiv verstoen. ' '

Steht damit der Obliegenheitsverstal objektiv fest, obliegt die Beweislast fur fehlen-

des 'Verschulden bzw. das Vorllegen des milderen Verschuldensgrades nach § 6 .

Abs. $ VVG der Kligerin als Versicherungsnehmerin {(vgl. Stiefel in AKB-Kommentar

a.8.0. Rdn. 243, 245 je mw.N.). Die Klagerin hat den Bewsis, dass sie kein oder aur -




T .10 -

ein niedrigerer Grad des Verschuidens als grobe Fahdassigkeit triftt, nichi geflUhrt.

Auch wenn zug&msten der Klagerin unterstelit wird, dass der Zeuge B c-gen-
tber dem Zeugen .nicht darauf hingemesen hat, dass das Gutachten nur vor-
l&ufig sei und letztendlich die Verslcherung bestimme und ein Weisungsrecht habe,
baw. solche. Angaben des Zeugen der Kldgerin nicht wirksam als zugegangen anz.u?
rechnen waren, hat sle gleichwohl nicht den Beweis mangelnder graber Fahdassig-
keit erbracht. Unstreitig betreibt die Klégerin ein Fuhruntsrnehmen und hat vor dem
streftgegenstandiichen Versicherungsfall bereits mehrfach, unter anderem auch Kas-
 koversicherungsanspriiche gegeniiber der Beklagten, geltend gemacht Die Kiagerin
~ konnte mithin nicht als ganziich unerfahren in solchen Dingen angesehen werden.
Soweit die Kldgerin dies erstmals Im Schriftsatz vom 27‘02.2()'04 bestreitet, war dies
. nicht zur bert]cksichtlgen, de es sich um keinen nachgelassenen Schriftsatz handel-
te, kein Schriftsatznachtafs beantragt war und fir die Gewahrung eines Schriftsate-
nachlasses auch keine Veranlassung von Amts wagen bestand.
" Wie berelts obah naher ausgeflhrt, bestand auch kein . Vertrauenstatbestand, der '
seltens ' der Beklégten gesetzt worden war, Folglich konnte und durfts die Klagerin
auch von einem solchen nicht ausgéhen, da ein solcher von der Bgklagten jedentfells
nichl gesetzt worden war, aufgrund dessen gie hétle annehmen dirfen, dass die
Einholung elner Waisung entbehrlich war. Insbesondere auch dadurch, dass die Kia-
gern den Wiederbeschaffungswert des Gutachtens vom 30.07.2001 nichi gegen sich
gelten lassen wollte, und dle Klagerin mit der Abwicklung von Kaskoschiden gegen-
Gber der Beklagter nicht Unerfahreﬁ war, ist von einem grob fahriéssigen Unterlas-
sén der Einhq!ung einer Weisung mangels Beweis elher minderen Fahnassigkeits-
form auszugehen. Die Kiagerin hat daher ihr Verhalten subjektiv nicht entschuidigt,
Insbesondere hat sie auch ni_cht vorgetragen, keine l{enntnis von den dem Verfrags-
verhiltnis zugrunde[iegendan AKB's zu haben, was nach der Rechisprachung (vgl,

Stiefel, Kraftfahrtversicherung, AKB-Kommentar a.a.0., § 6 VWG Rdn. 27 mw.N.)
-~ die Klagerin auch nicht entlastet hétte. Unter Zugrundalegung der Kenntnis von §7
Abs. 3 der dem Vem"ag zugrundeliegenden AKB's musste der Klégenn unter Bertick-
. sichtigung dessen, dass ein Vertrauensgrundsatz seitens der Beklag'ten nicht gesélzt
-worden ist, unter den gegebenen Umstanden einieuchten und aufdrangen, dass dle
Weisung der Beklagten zunachst einzuholen war,
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Folge der zumindest grob fahrigssigen Dbliegenheltsvedetzung der Klagerin ist ge-

maR § 7 VI Abs. 4, dass Leistungsfreitielt nach Malgabe des § 6 Abs. 3 VVG be-
steht. Nach § 6 Abs. 3 S. 2 VVG bleibt der Versicherer bei grober Fahrldssigkeit zur
Leistung insoweit verpflichtet, als die Verletzung Einfluss wader auf die Fesfstellung
des \fersicherungsfélls noch auf die _Feststéllung oder den Umfang der dern Versi-
cherar obllegéndeh Leistungen gehabt hat Vorliegend hatte das Unterlassen der
Weisung Einfluss auf den Umfang der der Beklagten obliégendan Leistung, da be-
raits am 01.08.01 bei der Beklagten ein hdheres Restwertangsbot als das zunachst

Im Gutachten vem 30.07.2001 festgestellte ssitens der @ifINutziahrzeuge GmbH

eIngagangen war. Hierauf hitte die Beklagts die Kiagerin bei Einholung der Weisung
im Zusammenhang mit dem Verkauf des Fahrzeugs hinweisen und entsprechende

Welsung erteilen kénnen, das Fahrzeug nicht zum Preis ven 25.000 DM zu verdu- .
Gern. Unter Berlicksichtiguny des dann elngegangenen Faxes der Klégerm vom |

03.08.2001 sowi¢ der ergdnzenden Beauitragung des Sachversténdigen, ist mit Si-

cherhelt davon auszugehen, dass die Beklagte mit einer VerduBerung des Fahr-

Zseugs vor Efngang des erganzenden Gutachtens nicht einverstanden gaweseh ware.

Mit Elngang des ergénzenden Gutachtens lag dann, wie in erster Instanz unstreitig

war, eln Angebot der Firma -'zum Preis von netto 41.000 DM vor.

Sowaeit die Kldgerin in zweiter Instanz dies bestritten und behauptet hat, durch Anga-
ben des Kéufers -se: bekannt geworden, dass die der Beklagten gegenhber
ergarigenen Angebote nicht ernsthaft gemeint gawesen waren, kann dieser Vortrag
der Ki&gerin in zweiter Instanz gemafR § 531 Abs, 2 Ziffer 3 ZPO keine Barlicksichti-
gung mehr finden. Insowelt hat die Kidgerin nadmlich nicht vorgetragen, warum, chne
dass dies auf einer Nachlassigkelt hrerseits beruhte, sie nicht dazu in der Lage ge-
wesen ware, berels in erster Instanz die Richtigkeit des Restwertes mit 41.000 DM
2u bestreitan. Wie sich aus dem Schriftsatz vom 05.08.2002 ergibt, hatte der Bevoll-
machﬁgte der KlAgerin bereits am 05.08.2002 Kenntnis davon, dass sich Konkur-
renten aus Verargerung an dle Beklagte gewandt haben sollen, um ein viel zu hohes

und illysorisches Angebot 2u unterbraiten. Spitestens zu dissem Zoitpunkt wire es.

der Klagerin moglich gewesen, konkret zu behaupten, die von der Beklagten aufge-
fihrten Angebote seign von den Bietern nicht ernsthaft gemeint gewesen und hilerfiir
Bewels durch Vernehmung der jeweiligen Firmeninhaber anzubieten. Dies hat die

: Klégerin unen!bﬂhuldlgt unterlassen, so dass sie mit ihrem Vorhringen in zwelter In-

stanz nicht mehr gehért werden kann.
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Aufgrund des vorliegenden Angebats der Firma (I tber netto 41.060 DM, ist
davon auszugeffen. dass die Beldagte diesen VerauBerungsetids hitte erziglen kdn-
nen, so dass der Rastwert mit 41.000 DM netto anzunehmen ist. In Héhe der Diffe-
renz zwischen 25.000 DM netto und 41.000 DM netto, mithin 16.000 DM netto, hat
sich dle Verletzung der Obliegenheitspflicht seitens der Kiagerin mithin auf den Um-
fang der der Beklagten obfiegenden Leistung ausgewirkt, so dass die Beklagte in
diesem Umfang, was der Klageforderung antspricht, leistungsfrei geworden ist.

Da die Kiagerin weder nachgewlesen hat, dass sich die Qbliegenheltsverletzung auf
den Eintritt des konkreten Versicherungsfalls gar nicht ausgewirkt hat oder das; die
Verletzung der Pflicht zur Einholung von Welsungen durch die Beklagte weder auf
' Varsatz noch auf grober Fahrigssigkeit beruhte, kann sie tiber die bersits von der

Beklagten ernaltenen Leistungen keine weitere Zahlung mehr verlangen. |

Die Berufung der Ki&gerin war daher unter Aﬁferlggt.lhg der Kosten auf die Klagerin
(SS 97 Abs. 1, 91 ZPO) zurlickzuweisen,

Dig Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkelt beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711,
713 ZPQ, | |

Die Revision ist nichl zuzulassen, da dle Entscheidung nicht von der Rechtsprechung
des BGH oder anderer Oberlandesgerichte abweicht und die Sache keine grundsaiz-
liche Bedeutung hat (§§ 26 Nr. 7 EGZPO, 544 ZPQ),



