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Bricfansehrift: 94401 Landau a.d. Jsar
Tel.: 09951/945-0 Fax: 09951/945-144

Verkiindet am §.1).2006

Gersd, JAng
Urkundsh, der Gescblftsstelle -~ , o . - ——-

AUSFERTIGUNG

Geschaftenummer: 1 C 253/06

Urteil

IM NAMEN DES VOLKES

Tn dem Rechtsstreit

| " - KlAgerin -

Rechteganwiltey

Prozessbevollmiéchtigte:

- §egen

R + V Vars. AQ, vertr. durch d. Vorstandevors. Bernhard Meyer,

Mittlerer DPfad 24, 70499 Stuttgart Gz.: 620/31/0545B0800
- Beklagte -

Prozesgbevollmachtigte:

wegen Schadensexsatz

erliBt das Amtsgericht Landau a.d. Isar durch den Richter am
Amtgsgericht Lackner im pchriftlichen Verfahren, in welchem
Schriftsdtze, welche bis spitestens 29.9.06 bei Gericht
eingereicht wurden, bei der Entscheidungsfindumng bericksichtigt
wurden, gemif § 495 a ZPO folgendes
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Endurteidil

1. Die Beklagte wixd verurteilt, an die Klagerin 196,40 Euro
nebst Zingen in H&he von 5 Prozentpunkten {ber dem jewailigen
Bagiszingsatz hieraus seit 18,10.05 zu bezahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, die auBergerichtlichen Kosten
der anwaltlichen Vertretung in H8he von 26,39 Buro an die
Klagerin zu bezahlen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
4. Dag Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
5. Die Berufung wlrd nicht zugelassen.

6. Dar Streitwert wird auf 196,40 Euro festgesetzt.

Tatbesgtand:

Gem4R § 313 a Abs. 1 Satz 1 ZPO nicht veranlaBt.

Entscheidungggrinde :

Die zuldssige Klage ist in vollem Umfange begriindet,

Die Kl4gerif madht gageniber der Beklagten den Ersatz far
restliche Mietwagenkosten geltend. Unstrittig erlitt die Klagerin
am 2.7.05 in Schernau einen Verkehrsunfall, wobei die alleinige
Haftung der Beklagten dem Grunde nach unstreitig ist.

Auf die geltend gemachten Mietwagenkosten zahlte die Baklagte
bisher einen Betrag wvon 350,17 Euro.

Von KléAgerseite wurde vorgetragen, daf unter Bericksichtigung
einer 5 %-igen Eigenersparnis sich ein Gesamtbetrag in Hohe von
546,57 Euro errechne, wobei bei der Klageerhebung bereits
berticksichtigt worden sei, daf die Beklagte in dieser Hinsicht
bereits Zahlungen in Hohe von 350,17 Euro erbracht habe. Somit
wurde von Kligerseite mnoch der mit der Klage geltend gemachte
Betrag in HOhe von 196,40 Euro gefordert.

1. Nach dem Sachvortrag der KlAgerseite und den insoweit
vorgelegten Unterlagen ist ohne weiteres davon auszugehen, dag
die Kl&gerin mit dem Mietwagenunternehmen "Autovermietung
Grinberger GmbH” einen Mietvertrag hinsichtlich der Anmietung
der Mietfahrzeuges Peugeot 206 abschlof. aus der Anlage X 7,
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also des angesprochenen Mietvertrages, ergibt sich dies ohne

weiteres.

gtengeite, welche sich insbesondere aus
15.8,06 ergeben, sind insoweit nicht
ichen wird in diesem Schrifteatz auch
von Beklagtenselte nur ganz allgemein unter Berufung auf die
Entscheidung des Amtegerichts Nurnberg vom 31.5.06 begstritten,
daf eln wirksamer Mietvertrag zustande gekommen gei. Nach dem
Vortrag der Beklagtenseite seien in dem Schriftstick
{(Mietvertrag) auch Datlen enthalfen, welche unzweifelhafi erst
nach der tatsachlich eérfolgten Rickgabe bekannt gewesen sein
kénnten, wie beispieléweise Endkilometerstand, zurickgelegte
Kilometer sowie die Uhrzeit der Rfickgabe. Daher, da das
Schriftstlick aber nachtriglich geandert woxden sei, kdnne
keine Vermutung dahingehend angenommen werden, dafs das
Schriftrtick bereits zum Zeitpunkt der Unterzeichrnung
vollstandig und richtig gewesen wire.

Die Bedenken der Bekla
deren Schriftsatz wvom
dberzeugend. Im wesen

Hierzu &uRerte gich im wesentlichen die KlAgerseite in dem
Schriftsatz vom 29.9.06, welcher auch am selben Tag, also noch
fristgerecht, per Telefax bei Gericht einging, dahingehend,
daf die Preise bereits eingetragen gewegen seien und lediglich
das exakte Rﬂckgabeda#um sowie Kilometerstand bei Ankuft
naturgemafs erst naoh Rickgabe des Fahrzeuges eingetragen
worden selen. Insbesondere peien auch die Essenzialia des
Mietvertragea zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
eingetragaen geweden, insbasondere der Preis und die
Nebenkosten. Auf die weiteren Ausfihrungen der Kligerseite in
deren Schriftsatz wvom |29.9.06 wird verwiesen. Die Augafihrungen
ingoweit sind Uberzeugend. Ein berechtigtezr Zweifel
dahingehend, da® vorliegend kein wirksamer Miatvertrag S
nggiiﬁae~gekomm§n'géi;'Eééﬁéhfmhach Uberzeugung des Gerichts
nLc " .

2. Die KlAgerin kann nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB grundsatzlich
als Schadensersatz deq erfordexlichen Geldbetrag verlangen,

muft gic¢h jedoch auch eine Schadensminderungspflicht
BGB entgegenhalten lasgen. gsp vach § 254

Nach tberzeugung des Gexichts hat die Klagerin nicht :
Schadensminderungspiflicht verstofen. I ch gegen die

Zunidchet igt davon auspzugehen, daR von der Kla i i
verlangt werden kamnn, daR gie gsich einen Interggzéﬂggight
verschafft bzw. daf sie Marktrecherchen insoweit vornimmt
wglcher Vermieter hier| das preigglinstigste Angebot bietet’ Von
diesem Grundsatz geht zumindest in dem Schriftsatz vom 26f4 06
auch die"Beklagte aus, | wenngleich die Beklagte teils o
widerspguchlich argumentiert, da durch Vorlage entaprechender
Entscpeldungen_te;lweise auch dahingehend argumentiert wurde
daff die Klégerin im vorliegenden Falle umfangreiche 7
Marktrecherchen vornehmen miigse. Diese Widerspriche in der
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gtenseite kommen auch dadurch zustande,
in diesem Zugammenhange alle méglichen
n Entgcheidungen zitiert, welchen
blematiken zugrunde liegen.

Argumentation der Bekla
daf® die Beklagtenmeite
erat- oder obergerichtliche
jedoch teilweise andere PIo

Auszugehen ist zupichst wvon folgendem:
rde nach dem vorgelegten Mietvertrag und

Von der Klagerin wu _ . '
auch nach dem Vortrag ein Peugeot 206 angemietet. Wie sich aus
der vorgelegten Rechnung ergibt, wird dieses Fahrzeug in die

Gruppe 2 eingereiht. Unbestrittenermafien, auch diegs rdumt
sogar die Beklagte in dem Schriftsatz vom 15.8.06 ein, ist
davon auszugehen, daf das "gewichtete Mittel im
Postleitzahlgeblet 945 der Anmietung eines Fahrzeugs dex
Mietwagengruppe 02 fir 3 Tage 291.- Euro incl. steuer

betriagt".

Nicht machvollziehbar in diesem Zusammenhange sind die
Binwendungen der Beklagtenseite, daf nun die Klégerin
umfangreiche Recherchen hétte durchflhren migeen, ob in diesem
Zusammenhange sich ein glinstigerer Vermieter doch noch bietet.

Vielmehr ist mit Kligerseite davon auszugehen, daf mit diesem
Betrag, algo den 251.-~ Euro ten beiden Positionen der
Mietwagenrechnung der Fa. (Anlage K 1) zu
vergleichen meien. Dies entspricht somit einem Betrag in HShe
von 162.-Euro plus 64,50 Buro % 1,16 (Mehrwertsteuer), somit

insgesamt 262,74 Euro.

Bereits daraus ergibt gich ohne weiterea, dafs unterhalb des
Normaltarifs im gewichteten Mittel abgerechnet wurde.

Nach dem Vortrag der Kliagerseite wurde die beim Unfall ,
geschadigte-El&gerd - der Auroveriiietung davon berzeugt,
daf die Fa. orteliblichen und angemessenen
Preigen abgerechnet e, da die sSchwackeliste vorgelegt
worden sei, ebenso eine Preisliste der Fa. # Daher
kann nicht davon ausgegangen werden, daB die Rlagerin bei der

Anmietung ihres Fahrzeuges gegen ihre
Schadensminderungspflicht verstoffen hat.

Auch die weiteren Posten der Rechnung der Fa. ~ vom
14.7.05 wurden von Klagerseite subgtantiiert dar e
sind nachvollziehbar. gelegt und

Zundchst ist davon auszugehen, daf lediglich bei einer
Fahrle@stung von 150 Jkm und einer Nutzung des Fahrzeugs fir 3

Tage eine Eigenersparnis nicht ersichtlich ipt. Daher muf sich
die Klagerin auch eine solche nicht vorhalten lassen. p

Weiterhin ist nachvollziehbar, daf eine Haf 3

: tungsbeschrank
sowle der Ausschluf der Mietausfallhaftung (Negenkosten) Egg 4
Tage berechnet wurde. Nach dem Vortrag der Kligerin begann die
Anmietung am 10.7.05 und endete am 13.7.0S, betrug also
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insgesamt 4 Kalendertage. Diese Abrechnung ist nicht zu
beanstanden.

Zur Auglieferung aufexhalb der Geschaftszeiten trug die
Kl&gerin vor, daf der 10.7.05 ein Sonntag gewasen gei, die
Geschadigte jedoch im Rahmen ihrer Schadensminderungspflicht
das Fahrzeug noch fir die Woche nach dem Unfall genutzt habe,
jedoch f£ir die nachste Kalenderwoche ein Fahrzeug bendtigt
habe. Da das Fahrzeug sofort am frlihen Morgen des 11.7,0S
(Montag) zur Werkgtdtte habe verbracht werden migsen, habe die
Gegchidigte bereits an einem Sonntag das Mietfahrzeug
bendtigt. Insbesondere, go wird von Kligerseite vorgetragen,
benotigte diese fir die Fahrt zur Arbeit am frihen
Montagmorgern, vor Offnung der Werkstitte bereits ein Fahrzeug.
Dies ist machvollziehbar und auch nicht 2u beanstanden.

Ebengo sind die Rosten fGr die Auslieferung/Ricknahme sowie
die Kosten fir die Z2ustellung des Fahrzeuges nach Oberaubach
und die Abholung dieses Fahrzeuges von Oberaubach im
vertretbaren Rahmen gehalten.

Zusammenfassend bleibt somit feptzustelen, daf die von
Klagerseite geltend gemachten Kosten substantiiert genug
vorgetragen wurden. Weiterhin wurde von Klagergeite
ausreichend dargelegt, daff nicht gegen die
Schadensminderungspflicht verstofien wurde.

Die EBEinwinde der Beklagtenseite insoweit sind nicht
stichhaltig. Zu einem grofien Teile beruft gich die Beklagte
auch auf gerichtliche Entscheidungen, welche teailweis sehr
umfangreich rmitiert werden, nach Auffassung des Gerichts
jedoch fGr das hier vorliegende Verfahren oftmals nicht
béehil:flich sind: o T e

Die aufergerichtlichen Kosten der anwaltzchaftlichen
Vertretung gtehen der Kldgerin zu aug Gesichtspunkten der PVV
bzw. aus Gesichtspunkten des Verzugs.

Kosten: § 91 Abs. 1 ZPO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da die geaetzlichen
Voraussetzungen hierflir nicht vorliegen, § 511 Abs. 4 ZPO.

e —————

Richter am Amtsgericht




