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Rechtsst re i t

Pf ozessbevollmächtigie: Rechlsanwalte Kunenltach u a. ,  Katk-

Mü lhe imer  S t r ,  71 ,  51103  Ko ln ,

1

2.

des

del

Klagef,

ARAG Allgeme ne Rechtsschutz-Versicherungs-AG , ARAG
Plalz 1 40472 DarsseLdof, Oesei: l ich venreten dufch clen VorstanC. dieser ve/- ireren oufcn
den Vorsrandsvorsitzendert, Flefrn Dr. Paul-Otio Faßbencler. ebende



irat das .{mtsgericll i  DLisseldorf
rm schr i f l l i che f  Veda l t ren  nach S 4_o5. r  ZpO
dufcJr den Ricnler arn AmLssericht Henning
am 26 09 .2006

f Ü r  R c c h t  e r k a n n t :

3 ie  Beru f tng  war  h ie r  nach S 511 Aos
chen Bedeulun! cl,eser Rechtsfrage füf

Die Klage v,/ifd abgewiesen,

D je Kosten des Rechtsstreits rr-agen die t ', leget a) je %.

Das Udeil ist vorläufig völlstfeckbar
Die Kläger können clie Vollsfreckung gegen Sjcherheitsleislung in Höhe von
i i 0 0/o des jeweils z! voilstreckenden Betrages vorläuflg ab!,,,encten, wen n
nicht die tseklagle vor der Vqllstfeckurlg Sjche.heit in entsprecheDdeT Hone
leisiet.

4 Nr. 2 ZPO u/egen der g.uncjsätzlj-

die anvr'ält l iche Vergülung u uzulas-

J a t b e s t a n d :

Zwischen den Padeien besteitt ein RechlsschutzversichefUngsverlfag. Dte Beklagte
bestAttgle rrit Sci]reiberl vom 16 03 2005 l<osfenCeckun! in ejner ForCer LJngsa n ge-
legenheit zu elnen] Stfeitwert von 124.AAA,_- €. Es fanclen zunächsl ufifangretcne
a u l3e rge richtl iche Korrespondenz LtncJ diverse Besprech!nelen 6rit cler Geqenselte



sratL, dre Bekralrte ge\,väh,.e z!rächst Kosren.ieckuig Juf die aL]rreigerich iche IaLi
gung !nd sodann auch für die BcantiagLjng cines l, laltnbescheicles. Des f"4ahnvef_
fähref nLlrde bis zum Er ass Ces Vollsti-eckllnssbescheiCes clufchgeflihd.

Nachdem die nunntehrigen pfozessbevollmächtiglen cer Kldger ihre Kogtennote vom
15 09.2005 an o'ie Ber{Jagte übersencrt hatten, fecr]reten diese mit schTerrer vcm
22.49.2AA5 ab und selzlen die erhöhte Verianrensgebühf nach Numrnef 3309
\^,/RVG in Hohe von 429 30 € zuzlJlich cJer lvlehM,edsteuer 9emäß Nummer l00B
\"^/RVG irr Höhe von insgesamt 497,99 € ab. Die Bekiagie vedrit i hiefzu clie
Rechtsalffasslrng, dass nach Cem Wodtaut von NLtmmef l OOg WRVG srcn entlve-
def die cescha{ts- odor Vedalt rensqeb ü lrr bei mehreren Auflraggebein er,höht

Dieser Betrag ist nunmehf Gegenstand der Klageforderung, wobei ctie
Bezusnatrrne auf die vorhefige Regelung unter S 6 Abs. .1 BRAGO die
vertritt, die Geschäfts_ .,r./ je auch die Verfahrensgebühf erhohten sich je

Sie beanifagen daher,

Kläge. Lrnter

A uf,rassu ng

u m 0 3 .

die Bektagte zu verurteilen, an sie 497,99 € nebst Zinsen in l_lölre
von 5 prozenipunkten über clem Basiszir]ssatz seii dem 15.1 .j.200S

Zu zah len .

Die Beklagte beantragt,

dig Kiage ab:urveisen.

Die i(la3e isl nlcjri begründet



Den K läger  s te l r t  aus  c lenr  n l i t . je r  BcKlag ten  gesch lossenen Rechtsschutzvcrs lche_
ru i rEsvef t rag  ke in  Zah lungsansprL tch  in  Höhe von 497,gS €  bezüg l ich  au f  d ie  u rn  0 ,3
erhöhte Vedahrenssebthr rrach der Numnref 3309 \ y'RVG zu.

Denn dle für Cie Kläger tätigen Anwälte, ihre nunmehrjoen prozcssbevollnlächtigten,
halren bereits ctie nach Nunrmef t O0B WRVG erhöhie Geschäfisgut Uh, urn O,a 

",-hclrt und djese alch von cler Beklagten gezahlt bekor.tmen.

lnsoh/eit ist die AullassLrng def Beklagten zutreffend, dass nacl.)
! ,/RVG sich die Verfah.ens- oder Geschäftsgebühr erhöht und
meJnen sovJohl dic Vedahrens- und.Jie Geschä{isgebilhf.

der  Numn]e i  1008

nicht, wie die Ktäger

ir]soweit lveiclri der Woftlaut von NLrmmer 1008 WRVG entscheicjend ab Von S 6
Abs. 1 BRAGO, denn in de.n Rechtsanwaltsvergtitungsgeseiz ist clas Woft,,und,,
durch das Woft,,ode/' ersetzt worden. DieS konzedieren auch die Vetfetef cjerjeni_
gen ileinung, die die Auffassung haben, gegenüber der tsuncjesrechlsanwaitsgebüh_
fencrdnung habe slch keinedei Anderung ergeben.

inSowelt rnerkieil aber nach der ganz heflscltenden AUffassung zuf Me todenlehre
zur Auslegung von Geselzen der Wodlaut die Grenzen der Auslegung. Soweit der
Gesetzg-.bef hler das Woft ,,odel' verwendet, meint er danrit ersicir ich geraoe nlchi
,,und". Insovreit ist aber aufgrund des Wor|aules die seitens der Klägef gewunschte
Ausicgung bereits vefslell i . Selbst wenn cJer Geseizgeber hier keinefleiAncj.Jrung
gewünscht hät1e, hat er eine solche jecienfalls l lei cjer Nunmef i008 \ /RVG dufch_
gefLll)1 n- i i  def Folgi), dass nach dem Wofi;eui eine gleichzeil ige Efhöhung cer ce_
schäfts- !.,, e aLrclt der Vefahrensgebilhr aüsscheidet.

Unter Berucksichtigung der Vorschriftcjes S 118 Abs. 2 Satz .j BRAGO einefseits
und cer vorbelnerkung 3 Abs. 4 WRGVG andererseits efsche'nt abef auch cjer wire
des cesel2gebers nachvollziehbar, hier zu einer abv,.eichenden Regelung zu geran
gen, worauf di- Bekragte in ihrem schrjftsaiz vom 1.1. Juni 2006 in nachvorzrehbarer
Weise durch die genannte Beis piels rech n ung hirrgewiesen l.tat. I- l ierauf aber gehen
die Befürworier einer gleichzeitigen EfllöhUn9 sowol.l l  cler Veriahrens_ wte auch Ge_
sclräfisgebühr nicht ein (vgt. Enclers JLrrjstiscj.res Büro 200S, Seite 2O ff.) Sou,,eit dje



Kläger \r, 'cjtere LitrfatltfaLtJiassu gef gelranit haberl, cl le cler Auf{assL rg von Endefs

n] zit ierien Arfsaiz foigen, haben diese die Aui'tassut'tg von Enders lediglich ülrer-

nommen.  ohre , ,ve  leae ArgLrnren te  zu  nennen

Unle f  l f  e rücks ich t ig !ng  des  Wor i lau tes  und der  un tersc l i ied l i chen Anfechnunssvor .

schriften abcf e.scheint die seiLens def Beklagten vorgenoFnn-tene AuslegL fg z!! r-

9 e r : d

Dre Krage u'1lerl.eg, uaher der Ao,1/e SLrg

Die Kostenenlscl'reidung folot auF S g'1 ZPO, die EntsDhe cl!ng über.l ie vrrlä'Jfige

Vo l ls t feckbarke i t  aL . rs  den SS 708 Nr .  1  1 ,  71T ZPO.

Die Berufung war, lvie aLrs dem Tenof eßichtl ich, zuzulassen.

H e i rn ing

Ausgefedig I

Steffen

l r  ' c i i t ,  n^^a tF l l+F

als Urkundsbeanrtin

der Geschöfisstelle


