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IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtgstreit

- Klager -

gegen

- Beklagte -

Prozessbhevollmachtigte:

wegen Forderung aus Verkehrsunfall

hat das Amtggericht in Lahnstein

auf die mindliche Verhandlung vom 16. Oktcber 2006

durch den, Richter am antagericht Xleinz
(o
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fur Recht erkannt: i

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den
Klﬁger 37,50_Eu;o nebst Zinsen in Bdhe von S Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 23.02.2008 =zu zahlen,

desweiter?n, den Klidger von aufiergerichtlichen Kosten der
Rechtsanwilte Dr. Caspers, Mock u. Partner in Hdhe von 21,68
Euro freizustellen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Kl&iger 88 %, die
Beklagten als Gesamtschuldner 12 %.

4. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar.

Entepebelidungegagxriinde :

Die zuldssige Klage ist zum geringen Teil begriindet. Im Ubrigen
igt sie unbegrindet. Dem Klidgexr steht gegen die Beklagten aus §§
7 I, 17, 18 StvG, 823 I BGB, i. V. m. § 3 PflVG ein Anspruch auf
Erstattung von 75 % des Schadens zu, der ihm bei dem streitigen
Unfallereignis entstanden ist. Ein weitergehender Exrsatzanspruch
besteht nicht. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass Ab-
striche betreifend die geltend gemachte Schadensh®he zu machen
sind, sowie unter Bericksichtigung der vorprozessualen Zahlung
der Beklagten zu 2. verbleibt der oben unter 1. zuerkannte Betrag.

Z2u Lasten der nach hinten rlckwirts ausparkenden Beklagten zu 1.
spricht der Beweis dee ersten Anscheins flr eine schuldhafte al-
leinige Schadengverursachung, Dieser Anscheinebeweis igt nicht ex-
schiljttert; der Schilderung der Beklagten zu 1. steht die Aussage

der Zeugin Brandmer gegentiber.

Indes hat der Kléger den ihn treffenden Nachweis nicht gefdhrt,
dass der Unfall unabwendbar war, es im vorliegenden Fall zum Zu-
sammenstof der Fahrzeuge also auch dann gekommen wire, wenn sich
seine Ehefrau als Fahrerin besonders umsichtig und vorausschauend
verhalten hatte. Die Augenscheinnabme der Ortlichkeit in Vexbin-
dung mit den vorgelegten Fotos betreffend die Stellung des klége-
rischen Fahrzeuges hat ergeben, dass die Beklagte zu 1. ihr Fahx-
zeug um 2 bis 3 m weiter in Richtung des klidgerischen (mach Aus-
sage der Zeugin: haltenden) Fahrzeuges bewegt haben muss, als
dies notwendiyg war, um nach dem Ausbiegen aus ihrer Grundstiicks-
einfahrt hinreichend Raum zum Vorwdrtsfahren zu erhalten. Es
liegt nahe, dass ein besonders aufmerksamex Fahrer in Gestalt dex
Zeugin angesichtss des unndtig weiten Zuriicksetzens hitte bemer-
ken koénnen, dasa die Beklagte zu 1. das haltende Fahrzeug nicht
gieht. Dann wiederum hidtte die Beklagte zu 1. durch sofoxtiges
Hupsignal auf die gef&hrlich werdende Situation aufmerksam ge-
macht werden kénnen; hierdurch wire das Unfallgeschehen aufgrund
sofortigen Abbremsensa der Beklagten zu 1. mdglicherweise verhin-
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dert worden. Diese verbleibenden Zweifel gehen zu Lagten des Kla-
gexrs.

Es verbleibt indes die Feststellung, dass in der konkreten Ver-
kehrssituation die deutlich grdBere Betriebsgefahr vom Beklagten
- Fahrzeuyg ausging. Die Bewertung der Verursachungsbeitr&ge im
Vexhdltnis von 3 zu 1 zu Lasten. der Beklagten entspricht diesen

Erwigungen.

Der Hohe nach ist betreffend den Fahrzeugschaden von lediglich
(netto) 679,80 Euro auszugehen. In Abzug zu bringen waren die Ver-
bringungskosten zur Lackiererei in Hbhe von 92,50 Euro. Nach stén-
diger Rechtssprechung des Amtsgerichts Lahnstein igt diese Poziti-
on ohne weitergehenden Vortrag nicht erstattungafihig. Gerichtsbe-
kanntermafen werden kleinere Lackierarbeiten von Reparaturwerk-
stétten selbst ausfgefiihrt; gelegentlich legt die Lackiererxei

auch so nahe bei einex Reparaturwerkstatt, dass Verbringungsko-
sten fakrtisch niecht anfallen.

Dem gegentiber ist die Verglitung flir den Kostenvoranechlag in Hdhe
von 50,00 erstattungsfihig. Hitte der Kligex Abrechnung auf der
Basis eines Gutachtens versucht, ware ihm angesichts dex Schadens-
héhe der Vorwurf gemacht worden, aus dem Gemichtspunkt der Scha-
densminderungspflicht habe er auf der Basim eines Kosten-
voranschlages abrechnen missen. Er braucht das Fahrzeug nicht re-
. parieren zu lassen. Dann bleibt zur Darlequng der Schadenshdhe
mir ein - grundsdtzlich zu vergltender - Voranschlag.

75 % von damit zuziglich der Pauschale erstattungsfihigen 754,80
BEurc ergeben 566,10 Euro:; unter Berucksichtigung seitens der Be-
klagten zu 2. dezahlter 528,60 Euro verbleibt der oben unter 1.

zuerkannte Betrag.

Bel Geltendmachung dieses Betrages wiaren nur die oben desweiteren
unter 1. am Ende genannten Kosten - nicht anrechnungsfihig - ent-

standen.

Das Zinsbegehren ist aus §§ 288 I, 286 BGB begriindet.

Die Nebernientscheidungen haben ihre Grundlage in §§ 951, 713 ZPO.

Streitwert: 318,00 Euro.

gez. Kleinz
Richter am Amtsgericht




