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N Abschrift ‘
Amtsgericht Salzgitter Verkiindet durch Zustellung

Geschéfts-Nr.:
22 C 24/06 ' ’

Es wird gehetan, bal allen Eihgaten dle
vorstelende Qeschafisnummer anzugeben

. ML N YooY 4 [ Pa. e
Im Namen des VolkefZ INGEGANGE N fun
b
b d 2 6, Qiet. 2006 o
Urteil kd
o eaane, o, OF elie. |
N f, TSR . A
‘n dem Rechtsstl‘en s | R T, iﬂm’"""m.'LE"'Wll‘lbl m

der
Klagerin

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr., jur., Kapahnke und Partner, Neuer \Neg 1,
3830? Wolfenbuttel,

Geschaftszeichen: v

degen

S - rsicherungs AG,
| Beklagte

Frozesshevollmachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte Dr“

Gsschéﬂszeichen:’

hat das Amtsgericht Salzgitier jm Verfahren gem. § 485 a ZPO mit einer Erklarungsfrist bis
zum 25.09.2006 am 23,10.2006 durch den Richter am Amtsgericht Gille

fiir Recht erkannt:

1.} Die Beklagte wird verurtailt, ar die Ki&gerin 299,74 € nabst 5 % Zinsen Uber dem
. Basiszins seit dem 27.12.2005 zu zahlen.

2.) Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
3.) Die Beklagte hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.
4) Das Urteil ist vorlavifig vollstreckbar,’

8.) Der Streitwert wird auf 322,83 € festgesetzt.
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von einer Darstellung des Tatbestandes wird gemal § 313 a Abs. 1 ZP0 abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die zul3ssige Klage ist im wesentlichen begrindat,

Der Kl4gerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Erstattung von weiteren
Mietwagenkosten als Unfallschaden in Hoéhe von 298,74 € gemaf §§ 7 StVG, 3

Pﬂichtverslcl‘nerungsgesetz zu,

Die  Beklagte haftet der Geschédigten als  Hafipflichtversicherung  des
unfaliverursachenden Kraftfahrzeuges unstreitig in voller H6he auf Erstattung der
uiwfauschédenl zu denen auch die erforderlichen Kostan eines Unfallersatzwagens

gehdren.

Aufwendungen eines Unfaligeschidigten sind dann nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB
erstattungsfahig, wenn ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der speziefien
La:;ge des Geschédigten diese Aufwendurigen getatigt hatte, Der Geschédigte braucht
keine besonderen Anstrengungen zu unternehmen, um den Schaden mdglichst gering zu
halten. Er kann sich bei der Beauftragung eines Dritten mit der Schadensbeseitigung auf
den ihm unmittelbar zugénglichen Markt beschrinken (BGH NJW 1996, 1958). Insoweit
verstoBt der Geschédigte noch nicht allein deshalb gegen seine Pflicht zur
Séhadensgeringhaltung, weil er ein Kraftfahrzeug zu einem Unfallersatztarif anmietet, der
gegentiber einem Normaltarif teurer ist, soweit die Besonderheiten dieses Tarifs mit
Ruckslcht auf die Unfallsituation einen gegenuber dem Normaltarlf hdheren Preis bei
Unternehmen dieser Art aus betriebswirtschaftlicher Sicht rechtfertigen, weil sie auf
Leistungen des Vermieters beruhen, die durch die besondere Unfallsituation veranlasst
und infolge dessen zur Schadensbehebung nach § 249 BGB erforderlich sind. Inwiewelt
dies der Fall ist, hat der bei der Schadensabrechnung nach § 287 ZPO besonders
freigestellte Tatrichter gegebenenfalls nach Beratung durch einen Sachverstindigen zu
schétzen, wobei unter Umstiinden auch eln pauschaler Aufschlag auf den Normaltarif in
Betracht kommt (vgl. BGH, Urteil vom 25.10.2005, NJW 2006, 361). Insoweit Ist der
Tatrichter im Rahmen der Schatzung nach § 287 ZPO nicht gendtigt, die
Kalkulationsgrundlagen des konkreten Anbieters im einzelnen betriebswirtschaftlich
nadhzuvollziehen. Vielmehr kommt es darauf an, ob etwaige Mehrleistungen und Risiken
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hei der Vermietung an Unfallgeschédigte generell einen erhéhten Tarif rechtfertigen (vql.
BGH, Urtell vom 14.02.2008, DAR 20086, 378).

Vorliegend mietete die Klédgerin ein klassengleiches Fahrzeug der Gruppe 3, namlich
einen Skoda Fabia Kembi, fir 4 Tage an. Hierfilr stellta ihr die Autovermietung Herrmann
einen Gesamibetrag in Hohe von 581,93 € in Rechnung, wobei sich hiervon ein Betrag in
Hohe von 60,00 € auf Zustellung und Abholung bezog. Die Beklagte regulierte daraufhin
Vo‘rprozessual den Schaden in Héhe von 230,00 €, wobei sie meinte den Narmaltarif nach
der sogenannten Schwacke-Liste zugrunde gelegt zu haben. Nachdem sich auch die
Kidgerseite auf dle Schwacke-Liste bezogen hat, war bei der Ermittlung des sogenannten
Normaltarifs von der Schwacke-Liste auszugehen. Tatséchlich betrégt nach der
Schwacke-Liste im Postleitzahlengebiet 382 bei der Anmietung von 4 Tagen der
Mittelprels ~ fur  die  Fahrzeuggruppe 3 286,00 €. Hinzukommen die
berticksichtigungsfahigen Kosten einer Vollkaskoversieherung in Héhe von 68,00 € sowie
Kasten fur die Insassenunfallversicherung in Héhe von 18,40 €. Weiterhin zuzurechnen
sind Kosten flr eiiten zusétziichen Fahrer mit insgesamt 40,00 €. Nach der Schwacke-
Liste ergibt sich somit fur den vorliegenden Fall ein Normaltarlf in Héhe von 412,40 €.

Ausgehend von den gerichtsbekannten Besonderheiten des Tarifs der Autovermietung
Herrmann, die mit Ricksicht auf die besondere Unfallsituation bestehen und zum Beispiel
in der Vorfinanzierung, dem Riaiko eines Ausfalls mit der Ersatzforderung wegen falscher
Bewertung der Anteile am Unfallgeschehen durch den Kunden oder das
Mietwagenunternehmen bestehen, ergibt sich, dass jedenfalls ein Aufschlag um 30 % auf
den Listenpreis nach der Schwacke-Liste im Normaltarif als unfallbedingt berechtigt
anizusehen ist, Daraus folgt im vorliegenden Fall, dass ein Gesamtbetrag von 536,12 € als
erforderlich angesehen werden kdnnte. Tatsdchlich rechnet die Autovermietung Herrmann

. jedoch lediglich ohne Nebenkosten 521,93 € ab, wobei 60,00 € fir die Zustellung und

Abholung berechnet wurden. Die Klagerin kann daher die ihr in Rechnung gesteliten
Mietwagenkosten In Héhe von 521,93 € geltend machen. Sie muss sich jedoch 10 %
ersparte  Aufwendungen abziehen lassen, weil sie eih klassengleiches Fahrzeug
anmietete, Daher ergibt sich ein Betrag in HShe von 469,74 €. Hinzuzurechnen sind die -
Kosten der Zustellung und Abholung in Hdhe von 60,00 €, die einerseité innerhalb der
Vorgaben der Schwacke-Liste liegen und andererseits im Hinblick auf die verliegenden
Entfernungen angemessen erscheinen. Insgesamt kann die Kldgerin daher 529,74 €
beansprichen. Hiervon sind die vorprozessual gezahlien 230,00 € abzuziehen, sodass als
begrindete Klageforderung noch 299,74 € verbleiben.
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Diesem Anspruch steht auch kein Gegenanspruch wegen einer méglichen
Aufklarungspflichtverletzung durch die Autovermietung entgegen, Insoweit ist zu
_fi:ert’nc‘ksichtigen, dass die verursachten Kosten als zur Schadensbehebung erforderlich
:'angesehen worden sind, Derartige erforderliche Kosten sind aber gerade nicht durch die
Varlatzung  einer  Aufkldrungspflicht  bedingt. DarGber hinaus kann  aine
Aufklarungspflichtverletzung nur dann bestehen, wenn der Aufklérende Kenntnis von den
aufzukldrenden Umstinden hatte oder diese hitte haben mussen. Ob dies vorliegend der
Fall ist, kann indes dahingestellt bleiben.

Zudem hat die Kléagerin auch nicht gegen ihre Schadensminderungspflicht verstofen.
Bedenken gegen die Angemessenhait des ihr angebotenen Unfallersatztarifs musste sie
auch unter Berticksichtigung der Héhe der Abrechnung hicht haben.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 284 ff BGB.
Die Koslenentscheidung ergibt sich aus § 82 Abs. 2 Nr. 1 ZP0.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruft auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713
ZPO.

i Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 511 Abs.4 ZPO nicht

.vorliegen. Die Entscheidung beruhl insbesondare auf deh Gegebenheiten des konkreten

Einzelfalls, so dass nicht ersichtlich Ist, dass die Entscheidung Uber diesen Einzelfall
hinaus die einheitliche Rechtsprechung herbeifithren wird,

Gille
Richter am Amtsgericht

. B
Kwiong
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