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Klagers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Sonntag & Partner, Herrmannstr. 40,

442863 Dortrnund, zu: 336/068-HAN Rebhan /. Denkten
u. R+V,

gegen

hat das Amtsgericht Dortmund;

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 24.10.20086
durch den Richter am Amtsgericht Franke
fur Recht erkannt: -
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_2. Y
Die Beklagte wird verurteilt, 427,06 Euro zuzi]glich 5 % Zinsen Ober dem Basiszingsatz
seit dem 06.03.2006 zu zahlen, und zwar an die Firma CentCar Dortmund GmbH,

vertr.d.d. Geschaftsflihrer Jérg Schultz, Burgwall 17, 44135 Dortmund..

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Die Berufung wird nicht zugeléssen.
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Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemal® § 313 a Abs. 1 Satz 1 ZPO

abgesehen. .

Entscheidungsqriunde:

Die zuldssige Klage Ist begrindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein aus § 3 Pflichtversicherungsgesetz in
Verbindung mit § 249 BGB resultierender Anspruch auf Zahlung von 541 -- € zu.

Dle Beklagte ist dem Klager gegenlber aus einem Verkehrsunfallgeschehen vom
10.06.2005 dem Grunde nach zu 100 % zum Schadensersatz verpflichiet.

Der Klager kann im tenorierten Umfang <Zahlung restlicher Mietwagenkosten
verlangen, da die Beklagte vorgerichtlich die berechtigten Anspriche des Klagers
nicht volistdndig durch die geleistete Zahlung ausgeglichen hat.

Der Klager hat einen Mietwagen in Anspruch genommen und die Mietbedingungen
akzeptiert. Damit ist ein wirksamer Mietvertrag mit entsprechender Kosteniast

zustande gekommen.

Mietwagenkosten gehdren nach standiger Rechtsprechung grundsétzlich zu den
gemall § 249 8. 2 BGB zu ersetzenden Herstellungsaufwand (BGH NJW 1985, 793).
Der Geschidigte kann als Herstellungsaufwand den Ersatz der objektiv
erforderlichen Mietwagenkosten verlangen. Als erforderlich sind dabei diejenigen
Aufwendungen anzusehen, die ein verstdndiger und wirtschaﬁliéh denkender
Mensch in der Lage des Geschadigten machen wirde. Wenn der Geschéadigte
allerdings die Hohe der fur die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten
beeinflussen kann, so ist er nach dem Begriff des Schadens und dem Zweck der
Schadensersatzes wie auch nach dem letztendlich auf § 242 BGB zurickgehenden
Rechtsgedanken des § 254 Abs. 2 S. 1 BGB unter dem Gesichtspunkt der
Schadensminderung gehalten, im Rabhmen des ihm Zumutbaren den
wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahien (BGH Z 132, 375). Das
Gebot zur wirtschaftlich verninftigen Schadensbehebung und zur Beachtung der
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Gesichtspunkte der Schadensminderungspflicht verlangt aber von einem
Geschédigten nicht, zugunsten des Schédigers zu sparen und sich im jeden Fall so
zu verhalten, als ocb er den Schaden selbst zu tragen héatte. Im Ietztereﬁ Fall wird
namlich der Geschadigte nicht selten Verzichte Uben oder Anstrengungen machen,
die sich im Verhéltnis zum Schédiger als Uberobllgationsméllig darstellen und die
dieser daher vom Geschéadigten nicht verlangen kann. Vielmehr hat der Geschédigte
nach dem Grundgedanken des § 248 BGB bei voller Haftung des Schéadigers einen
Anspruch auf méglichst vollstidndigen Schadensausgleich (BGHZ 115, 364, 369).
Deshalb ist bel der Feststellung der erforderlichen Kosten im Sinne von § 249 BGB
und der Prifung, ob der Geschadigte den Aufwand zur Schadensbeseitigung unter
BerlUcksichtigung der Grundsatze der Schadensminderungspflicht in verninftigen
Grenzen gehalten hat, eine subjekibezogene Schadensbetrachtung anzustellen, d. h.

es ist Ricksicht auf die spezielle Situation des Geschadigten, insbesondere auf
seine individuellen Kenntnis- und Einflussmoéglichkeiten sowie auf die méglicherweise
gerade fUr 1hn bestehenden Schwierigkeiten zu nehmen, so dass der Geschédigte
bei der Anmietung elnes Ersatzfahrzeuges nur auf den thm in seiner Lage ohne
weiteres offenstehenden Markt zu begeben hat (BGH NJW 1996, 1958).

Der Rahmen der danach erforderlichen Kosten wird insoweit jedoch nicht
zwangsldufig durch den der Anmietung zugrundegelegten sog. Unfallersatztarif
gebildet, vielmehr koénnen hier Grenzen fir die Erstattungsfahigkeit von

Unfallersatztarifen gegeben seln.

Zwar hat der BGH in seiner Entscheidung vom 07.05.1996 (NJW 1996, 1958) fir die
dort gegebene Fallgestaltung festgestelft, dass bei der notwendigen
subjektbezogenen Schadensbetrachtung der bei einem Verkehrsunfall Geschéadigte
im Regelfall nicht gegen seine Pflicht zur Geringhaltung des Schadens verstéfit,
wenn er eln Ersatzfahrzeug zu einem noch im Ublichen Rahmen der sog.
Unfallersatztarife glltigen Tarife anmietet. Insoweit hat der BGH auch in seinen
neueren Entscheidungen daran festgehalten, dass im allgemelnen davon
auszugehen Ist, dass der Geschdadigte nicht allein und zwangslaufig deshalb gegen
seine Pflicht zur Schadensgeringhaliung verstdit, weil er ein Kraftfahrzeug zu einem
Unfallersatztarif anmistet, der gegeniber einem Normaltarif teurer ist, solange dies
dem Geschadigten nicht ahne welteres erkennbar ist (vgl. BGH NJW 2005, 51).
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Gleichwohi hat der BGH diese Grundsétze in allen neueren Entscheidungen deutlich
eingeschrankt. Diese Grundsétze sollen danach namlich keine uneinggschrénkte
Geltung beanspruchen kénnen in den Fallen, in denen sich ein besonderer Tarif flr
Ersatzmletwagen nach Unfallen entwickelt hat, der nicht mehr mafgeblich von
Angebot und Nachfrage bestimmt ist (BGH NJW 2005, 135, 137). Dies wird etwa
dann anzunehmen sein, wenn die Preise flr Ersatzmietwagen durch weitgehend
glelchférmiges Verhalten gepragt sind, Wenn das so ist, kann aus
schadensrechtlicher Sicht der zur Herstellung erforderliche Geldbetrag jedoch nicht
ochne weiteres mit dem Unfallersatztarif gleichgesetzt werden. Deshalb ist immer zu
prifen, ob und inwieweit ein solcher Tarif nach selner Struktur als erforderlicher
Aufwand zur Schadensbeseitigung angesehen werden kann. Dies kann nur insoweit
der Fall seln, als die Besonderheiten dieses Tarifs mit Ricksicht auf die
Unfallsituation ein gegenilber dem Normaltarif hdheren Preis aus
betriebswirtschaftlicher Sicht rechtfertigen, weil sie auf Leistungen des Vermieters
beruhen, die zu dem von § 249 BGB erfassten, fir die Schadensbeseitigung
erforderlichen, Aufwand gehoren (BGH NJW 2005, 1041, 1042). Insoweit hat der
BGH in seinen Entscheidungen ausdriicklich betont, dass Anknipfungspunkt fir
diese Prifung nur ein Normaltarif sein kann, also regelmaRig ein Tarif, der fur
Selbstzahler Anwendung findet und daher unter marktwirtschaftlichen
Gesichtspunkten gebiidet wird. Eine Erhohung des sich bei Anknipfung an einen
Normaltarif ergebenden Betrages ist nur gerechtfertigt, soweit sie nach den
vorstehenden Ausflhrungen unfallbedingt ist (BGH NJW 2005, 51, 53). Inwiewelt
dles der Fall ist, soll nach den Hinwelsen in allen Entscheidungen des BGH dle
Instanzgerichte aufgrund des Vortrags der Geschadigten und sodann -
gegebenenfalls nach Beratung durch einen Sachverstandigen ~ gem. § 287 Abs. 1
ZPO zu schatzen sein. Der BGH hat dabei klargestellt, dass es nicht erforderlich ist,
dass der bei der Schadensberechnung nach § 287 ZPO besonders freigestelite
Tatrichter flr die Prifung der betriebswirtschaftlichen Rechtfertigung des
Unfallersatztarifs die konkreten Kalkulationen des Unternehmens nachvoliziehen
kann. Er kann vielmehr einen pauschalen Aufschlag auf den Normaltarif auch auf der
Grundlage der Mittelwerte der Schwacke-Liste vornehmen ( BGH vom 94,07.2006, Vi
ZR 237 / 05). Die Darlegungs- und Beweislast filr die Berechtigung einer Erhéhung
gegeniber dem Normaltarif obliegt dabei dermn Geschiadigten.
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Ergibt diese Feststellung, dass der mit dem Geschédigten vereinbarte Tarif in seiner
Struktur nicht als erforderlicher Aufwand zur Schadensbeseitigung zu werten und
damit dieser Tarif an sich nicht erstattungsfahig ist, so soll es .nach der
Rechtsprechung des BGH dann weiter darauf ankommen, ob dem Geschédigten im
zu entscheidenden Fall ein glnstigerer Normaltarif chne weiteres zugénglich war
(BGH NJW 2005, 1043). Der BGH hat in seiner Entscheidung vom 19.04.2005 (NJw
2005, 1833) welter prazisiert, dass aufgrund der gebotenen subjektbezogenen

Schadensbetrachtung es bei der Frage der Zugénglichkeit darauf ankommt, ob dem
Geschédigten unter Berlcksichtigung seiner Individuellen Erkenntnis- und
Einflussmdglichkeiten sowle der gerade flir ihn bestehenden Schwierigkeiten unter
zumutbaren Anstrengungen auf dem in seiner Lage zeitlich und értlich relevanten
Markt ein anderer wesentlich glnstigerer Tarif zugénglich war oder nicht. Zu einer
solchen  Nachfrage nach einem ginstigeren Tarif, insbesondere wénn bei
gednderten Marktgepflogenheiten dem Geschadigten zumindest auf Nachfrage
andere Tarife angeboten werden, ist ein vernunftiger und wirtschaftlich denkender
Geschadigter schon unter dem Aspekt des Wirtschaftlichkeitsgebotes gehalten, wenn
er Bedenken gegen die Angemessenheit des ihm angebotenen Unfallersatztarifes
haben muss. Dabei kann es nach Lage des Falles auch erforderlich sein, sich
anderweitig nach glnstigeren Tarifen zu erkundigen (BGH NJW 2005, 1933, 1935).
In diesem Zusammenhang kann es auch eine Rolle spielen, wie schnell der
Geschiadigte ein Ersatzfahrzeug bendtigt, und ob es dem Geschadigten zumutbar
war, unter Einsatz einer evil. vorhandenen Kreditkarte oder durch Vorausleistung mit
Bargeld eln preiswerteres Mietkraftfahrzeug anzumleten (BGH NJW 2005, 1933).

Die betriebswirtschaftliche Rechtfertigung kann nach dem BGH (zuletzt : BGH vom
04.07.2006 VI ZR 237/05) in zwei Fallen dahingestelit bleiben: War dem
Geschadigten ein gunstigerer Tarif bekannt oder hétte er ihn kennen kénnen und
hatte er den Tarif auch ohne weiteres erhalten kdnnen, so ist der Geschadigte allein
auf die Kosten dieses Tarifes zu verweisen, da er unter dem Bilckwinkel der
Schadensminderungspflicht gehalten wére, diesen Tarif zu wahlen. Konnte er
dagegen keinen anderen glnstigeren Tarif erhalten so ist der tatsdchlich gewéhlite
Tarlf erstattungsfahig, auch wenn die konkreten Kosten betriebswirtschaftlich nicht

gerechtfertigt sind.
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Ausgehend von diesen Grundséatzen kann dahingestellt bleiben, ob die dem Klager in
Rechnung gestellten Mietwagenkosten nach dem sogenannten Unfallersatztarif
uberhoht sind oder nicht. Denn selbst wenn dies der Fall ware, ware die Beklagte zur
Erstattung dieser Uberhdhten Kosten verpflichtet, weil dem Kléger in seiner konkreten

Situation ein ginstigerer anderweitiger Tarif nicht ohne weiteres zuganglich war.

Das Gericht verkennt nicht, dass der Klager aufgrund der konkreten Zeitablaufe und
der hohen Kasten des gewahlten Tarifs grds. verpflichtet gewesen ware, sich nach

“anderen Tarifen zu erkundigen. Doch selbst wenn man annehmen wirde, dass der

Kiager verpflichtet gewesen ware, sich auf dem sonstigen Markt nach einem anderen
und glinstigeren Tarif zu erkundigen, so ware ihm ein solcher ~ preiswerterer - Tarif
nicht ohne weiteres zugénglich gewesen. Denn es ist ebenfalls gerichtsbekannt,
dass der sogenannte Normal- oder Bar-Tarif Uberwiegend nur dann gewahit werden
kann, wenn man eine vorhandene Kreditkarte einsetzt. Nur vereinzelt ist es moglich,
den Migtpreis einschliellich einer zu hinterlegenden Kaution in bar vorab zu

entrichten und man muss z.T. zusétzliche Sicherheiten vorweisen.

Da der Klager ( und auch dessen Ehefrau ) - nach dem Ergebnis seiner persénlichen
Anhorung im Termin vom 24.10.06 - nicht im Besltz elner Kreditkarle war, konnte er
insoweit bereits einen kostenglnstigeren Kreditkarten-Tarif nicht in  Anspruch
nehmen. Das Gericht hat im Rahmen der nach § 286 ZPO erferderlichen Beurteilung
~ bei der auch Parteierkldrungen im Rahmen einer persénlichen_ Anhdrung die
Uberzeugungsbllidung des Gerichts begriinden kénnen - keinen Anlass an den

Bekundungen des Klagers zu zweifeln.

Der Kladger in seiner konkreten Slhuation war auch nicht gehalten, die etwaigen
Kosten eines Mietwagens: im sogenannten Bar-Tarif selber zu zahlen und insoweit
einschileRlich elner zu hinterlegenden Kaution fir das Fahrzeug in Vorleistung zu
treten, Dabei kann dahingestellt bleiben, ob eine solche Bar-Anmietung bei vielen
Mietwagenfirmen Uberhaupt mdglich ist. Denn ein solches Verhalten wére fir den
Klager unzumutbar gewesen. Nach der unbestrittenen Darstellung des Klégers im
Rahmen seiner persénlichen Anhérung vom 24.10.2008 arbeitet der Klager als
[.agerarbeiter. Dementsprechend verfugt der Klager nicht Uber so ausreichende
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Barmittel, die eine Vorfinanzierung fUr ihn als zumutbar erscheinen lassen wirden.
Daher war es dem Klager in keiner Weise méglich, einen gunstigeren Selbstzahier-
Tarif In Anspruch zu nehmen, um so als Ausdruck seiner Schadensminderungspflicht

die entsprechenden Kosten gering zu halten.

Der Klager verfligt auch nicht Uber einen |nternetanschluss und war daher auch nicht
in der Lage Uber dieses Medlum ein kostenglinstigeres Angebot zu erhalten. Zudem
kann gerade iber das Internet ein Mietwagen nur dann zu ginstigen Bedingungen
angemietet werden, wenn man eine Kreditkarte als Zahlungsmittel einsetzt.

Ebenso war der Kldger nicht gehalten, sich mit der Beklagten in Verbindung zu
setzen, um evil. eine Kostenibemahmeerklarung oder einen Mietwagen durch
Vermittiung der Beklagten zu erhalten. Dies wirde die im Rahmen der
Schadensminderungspflicht bestehen Anforderungen zu Lasten des Geschéi.digten
Gberspannen. Vielmehr wirde es allein der Beklagten obllegen, sich ihrerseits an

den Geschadigten zu wenden.

Da der Klager ersparte Eigenaufwendungen in Héhe von 3 % von der
Mietwagenrechnung bereits abgezogen bat, war die Beklagte zur Zahlung zu

verurteilen.
Die Zinsforderung resultiert aus § 288 BGB.
Die Kostenentscheldung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Dle Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 ZPO
erkennbar nicht vorliegen. Insbesondere zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung
war die Berufung nicht zuzulassen, da eine uneinheitliche Rechtsprechung flr den
Fall, dass der Geschadlgte bel der Inanspruchnahme eines Unfallersatztarifes keine
Kreditkarte besitzt, nicht gegeben ist,
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