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hat das Amtsgericht Esslingen
durch Richterin am Amtsgericht Kaliss
aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 17.03.2006

fir Recht erkannt;

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kldger 619,82 €
zuziglich Zinsen hieraus in Méhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Ba-
siszinssatz ab 01.08.2005 zu zahlen. '

2. Die Beklagten werden ais Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 68,61 € zu-
ziiglich Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basis-
Zinssatz ab 01.09.2005 zu zahlen.

3. Die Widerklage wird abgewiesen.

4, Die Beklagten tragen gesamtschuldnerisch 50 % der Gerichiskosten sowie die
auRergerichtlichen Kosten des Klagers. Der Beklagte Ziffer 1/Widerklager trégt al-
lein weitere 50 % der Gerichtskosten sowie die auRergerichtlichen Kosten des
Widerbeklagten Ziffer 1 sowie der Drittwiderbekiagten.

5. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Die Beklagten durfen die Vollstreckung
durch Sicherheitsieistung in Héhe von 120 % des jeweils zu volistreckenden Be-
trages abwenden, wenn nicht der Kidger bzw. die Drittwiderbeklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Streitwert: 1.186,19 €
(Klage: 619,82 €
Widerklage: 566,37 €)
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Tatbestand:-

Die Parteien streiten um Schadensersatz aufgrund eines Verkehrsunfalls, welcher sich
am 28. 06; 2005 auf dem Parkplatz der Firma Technoland in Esslingen-Deizisau ereigne-
te. Der Klager fulr mit seinem Pkw der Marke Mazda, amtliches Kennzeichen WN-LC
458, welches bei der Drittwiderbeklagten haftpflichtversichert ist, auf der Mittsispur des
6ffentlich zugénglichen Parkplatzes. Im zeitlichen Zusammenhang hiermit parkte die
Beklagte die Ziffer 3 mit dem Pkw Mercedes Benz, amtliches Kennzeichen ES-DN 5427
des Beklagten Ziffer 1, weicher bei der Beklagten Ziffer 2 haftpflichtversichert ist, aus
einer rechts vor dem Klager befindlichen Parkbucht riickwérts aus. Es kam zur Kollision
der Fahrzeuge. Hierbei wurde der Pkw des Klagers im Bereich der rechten Vorderseite
beschédigt. Zur Behebung der Schaden am klagerischen Fahrzeug sind Reparaturkos-
ten in Hohe von 574,82 € zuziiglich Umsatzsteuer aufzuwenden. Fir die Einholung ej-
nes Kﬂ',stenvorschusses hat der Klager einen Betrag in Héhe von 20,00 € aufgewandt.
Das Féhrzeug des Beklagten Ziffer 1 wurde an der hinteren StoRRstange im rechten Be-
reich beschadigt. Zur Neulackierung der StoRstange einschliefllich des erforderlichen
Arbeitsaufwandes sind Kosten in Héhe von 1.541,37 € zuziglich Umsatzsteuer aufzu-
wenden.

Beid? Parteien machen ferner eine Unkostenpauschale in Hohe von 25,00 € geltend.

Der ?(Iéger trégt var, er habe sein Fahrzeug auf der Suche nach einem Parkplatz zum
Ster}uen gebracht. Kurz danach sei die Beklagte Ziffer 3 mit dem Fahrzeug des Beklagten
Ziffer 1 rUckwaérts aus der Parkbucht ausgefahren, habe ihn hierbei aufgrund Unauf-
merksamkeit Gbersehen und sei auf sein stehendes Fahrzeug aufgefahren.
i
Der Kiager beantragt:
:|:1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner kostenpflichtig verurtsilt, an den Kla-
~ger den Betrag von 619,82 € nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz hieraus
‘ seit dem 01.09.2005 zu bezahlen.
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2. Die Beklagten werden als Gesamtéchuldner kosten
ger den Betrag von 68,61 € nebst 5 9,
seit dem 01.09.2005 zy bezahlen.

pflichtig verurteilt, an den Kla-
Zinsen (iber dem Basiszinssatz hieraus

Die Beklagten beantragen,

Klagabweisung.
Der Beklagte Ziffer 1/Widerklager beantragt im Wege der Widerklage,

1. den Klager/Widerbekiagten und die Drittwiderbeklagte als Gesamtschuldner zu
verurteilen, an den Beklagten zu Ziffer 1/Widerkiéger 566,37 € nebst 5 % Zinsen
tber dem Basiszinssatz seit 08.10.2005 zu bezahlen.

2. rsen Klager/Widerbeklagten und die Drittwiderbekiagte als Gesamtschuldner zu
@erurteilen, an den Beklagten zu Ziffer 1/Widerkidger 47,50 € nebst 5 % Zinsen
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Der Klager/Widerbeklagte und die Drittwiderbeklagte beantragen
Abweisung der Widerklage.

Die Beklagten tragen vor, die Beklagte Ziffer 3 sei unter Einhaltung der Riickschaupflicht
aus dem Parkplatz rilckwérts herausgefahren. Als sie das Fahrzeug des Kldgers be-
merk;ic habe, habe sie ihr Fahrzeug angehalten. Nachdem der Klager seinerseits sein
Fah:ﬁeug in einiger Entfernung von der Klagerin angehalten habe, habe die Beklagte
Ziffer 3 den Ausparkvorgang fortgesetzt, bis sie mit ihrem Fahrzeug bereits fast parallel
zur Fahrbahnrichtung zum Stehen gekommen sei. Als sie gerade die Automatikschal-
tung zum Vorwartsfahren habe einlegen wollen, sei der Klager von hinten auf ihr Fahr-
zeug aufgefahren. Der Klager habe anschlieRend eingeraumt, er habe versucht, an ih-
rem Fahrzeug vorbeizufahren. ‘ |

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen
sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 17.03.2006 Bezug genommen.
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Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines mindlichen Sachverstandigen-

gutachtergs des Sachverstindigen Dipl. Ing. Pauly, fiir dessen Inhalt auf das Protokoll
der mindlichen Verhandlung vom 17.03.2006 Bezug genommen wird.

Entscheidungsgriinde:

Die Kla""ge ist zuldssig und begrindet. Dem Kléger steht gegen die Beklagten ein Scha-
densersatzanspruch in Héhe von 619,82 € gem. §§ 7 Abs. 1, 17, 18 Abs. 1 StVG i. V. m.
§ 3 Ziff. 1 PAVG zu.

Der Unfall hat sich beim Betrieb des Fahrzeugs des Beklagten Ziffer 1 ereignet (§ 7 Abs.
1 StVG). Das Unfallereignis stelit sich fur die Beklagte Ziffer 3 auch nicht als ein Ereignis
héher"er Gewalt im Sinne von § 7 Abs. 2 StVG dar. Nachdem jedoch auch in Bezug auf
den Kléger die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 StVG vorliegt, namlich sich der Unfall
auch‘ beim Betrieb des klagerischen Fahrzeugs ereignete und sich dieser auch fiir den
| Kldger nicht als ein Ereignis hoherer Gewalt darstellt, ist gem. § 17 StVG eine Abwa-
gung der Verursachungsbeitrédge vorzunehmen. Hierbei sind zu Lasten der Parteien je-
weilﬁs nur unstreitige oder nachgewiesene Umstande zu berlicksichtigen.

1. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat die Beklagte Ziffer 3 gegen die
Vorschriften der §§ 9 Abs. 5, 10 StVO verstoflen, indem sie, ohne die notwendige
Sorgfalt aufzuwenden, rlickwérts ausgeparkt ist. Geman § 9 Abs. 5 StVO hat der-
jenige, welcher rickwarts fahrt, sich so zu verhalten, dass die Gefahrdung ande-
rer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist. Dieselbe Verpflichtung trifft geman §
10 StVO denjenigen, welcher aus einem Grundstiick oder von anderen Strafien-
teilen hinweg auf die Fahrbahn einfahrt. Zwar gilt auf einem Parkplatz primar das
Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme nach § 1 StVO, so dass die Pflicht des
nach dem Parken auf die Fahrspur ZurlickstoRenden, eine Gefahrdung des Ver-
kehrs auf der Fahrspur in jedem Fall zu vermeiden, eingeschrankt ist und der
Verkehr auf der Fahrspur nicht darauf vertrauen darf, dass sein Vorrecht auf je-
den Fall beachtet wird (OLG Stuttgart, NJW-RR 1920, 670), jedoch bleibt es,
wenn auch gemildert, bei einem Vorrecht des fliekenden vor dem ruhenden Ver-
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‘ rr, s'o dass der Anfahrende gem. §§ 9 Abs. 5, 10 StVO auf das in Bewegung
efindliche Kfz zu achten ynd erhéhte Sorgfaltspflichten einzuhalten hat.

Aufgrund des mindlichen Sachverstindigengutachtens des Sachverstindigen
Pauly ist zur Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen, dass die Bekiagte Ziff. 3
beim ZurickstoRen aus der ParkiGcke die erforderliche Sorgfalt aufler Acht lief
und auf das Fahrzeug des Klagers auffuhr. Der Sachverstandige hat anhand der
Lichtbilder der Schiden am klagerischen Fahrzeug nachvollziehbar ausgefiihrt,
dass die Form des Abdruckes auf der Stol¥fangerleiste des klagerischen Fahr-
zeugs eine sindeutige Querbewegung erkennen lasse, da sie spitz zusammen
laufe. Hieraus ist zu schlieRen, dass sich der Klager diesen Schaden nicht selbst
zugefligt haben kann, sondern dass das Fahrzeug der Beklagten Ziff. 3 den Ab-
N rieb durch eine Bewegung ihres Fahrzeugs hervorrief. Weiter hat der Sachver-
sténdige aufgrund der auf den Lichtbildern des Beklagtenfahrzeuges zu erken-
nenden Verdnderungen der Lichtspiegelungen eine Druckstelle im Bereich der
Rundung der Stollstange am Fahrzeug des Beklagten Ziff. 1 festgestellt und aus-
geschlossen, dass die auf den Lichtbildern, insbesondere Lichtbild Nr. 2, erkenn-
baren Kratzer an der Stoflstange des Fahrzeug des Beklagten Ziffer 1 auf den
Unfall zurlickzufGhren sind, da das Schadensbild am kl&gerischen Fahrzeug, wel-
ches das Bild einer frontalen Kollision und eines VolistoRes zeige, ein Abgleiten in
diesen rlckwértigen Bereich des Mercedes Benz nicht mdglich mache. ‘Der
Sachverstandige hat seine Ausflihrungen auch damit untermauert, dass die ge-
ringe Kollisionsgeschwindigkeit beider Fahrzeuge angesichts des Umstands,
s dass mangels einer Héhendifferenz der Schéden kein Bremsvorgang beim klage-
rischen Fahrzeug festgestelit werden kénne, eher mit einem Rickwartsfahrvor-
gang als mit einer Vomiértsbewegung in Verbindung gebracht werden kénne. Das
Gericht kann die Ausfihrungen des Sachverstandigen nachvoliziehen und legt sie
seiner Entscheidung zu Grunde.

Die Beklagte Ziff. 3 hatte das Fahrzeug des Klagers bei Anwendung der erforder-
lichen Sorgfalt erkennen kénnen. Die Beklagte Ziff. 3 hat selbst bekundet, sie ha-
be, nachdem sie festgestellt habe, dass das kldgerische Fahrzeug zum Stehen
gekommen sei, den Rickwartsausfahrvorgang fortgesetzt, chne weiter auf das
klagerische Fahrzeug zu achten. Sie habe vielmehr darauf vertraut, dass das kla-
gerische Fahrzeug stehen bleibe. Hierdurch hat die Beklagte Ziff. 3 gegen die er-
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Dem gegenliber ist ein Sorgfaltspflichtverstof des Kldgers, welcher zur Verursa

chung des Unfalls beigetragen hat, nicht nachgewiesen. Vielmehr hat die Be-

weisaufnahme ergeben, dass das kiagerische Fahrzeug im Zeitpunkt der Kollisi-

on stand bzw. allenfalls leicht rollte. Firr eine Bewegung des klagerischen Fahr-
zeugs ergeben sich nach den nachvollziehbaren Ausfuhrungen des Sachverstan-
digen aus den festgesteliten Schaden keinerlei Hinweise. Das Gericht geht auch
'nfcht davon aus, dass der Klager an dem ausfahrenden Fahrzeug der Beklagten
Zh'f 3 vorbeifahren wollte. Dies ist mit der durch den Sachverstéandigen festge-
siellten geringen Kollisionsgeschwindigkeit und der Form der Schiden nicht zu
véreinbaren. Im Ubrigen geht das Gericht davon aus, dass dem Kidger die Vor-
beifahrt durch das Fahrzeug der Beklagten Ziffer 3 versperrt und somit nicht még-
lich war. Somit ist auf Seiten des Klagers lediglich die aligemeine Betriebsgefahr
des Fahrzeuges in die Abwagung einzustellen.

Bei Abwagung des VerstoRes der Beklagten Ziff. 3 gegen ihre gesteigerte Sorg-
faltspflicht nach § 9 Abs. 5 StVG, welche lediglich wegen der auf Parkplatze pri-
méren Pflicht zur gegenseitigen Ricksichtsnahme nach § 1 StVO etwas abge-
schwacht ist, und der aligemeinen Betriebsgefahr des Klagers ergibt sich, dass
die aligemeine Betriebsgefahr des kldgerischen Fahrzeugs angesichis des ein-
deutigen Verstofles der Beklagten Ziff. 3 gegen § 9 Abs. § StVO zurticktritt.

Dem Klager steht daher gegen die Beklagten ein Anspruch auf Ersatz eines ge-
samten Schadens in Hohe von 619,82 € zu. Der Anspruch gegen die Beklagte
Ziffer 3 folgt aus § 18 StVG, der Anspruch gegen die Beklagte Ziffer 2 aus §§ 7
Abs. 1 StVG, 3 Ziff. 1 PfIVG,

Der Zinsausspruch folgt aus §§ 280 Abs. 2, 286, 288 Abs. 1 BGB. Gem. § 280
Abs. 2, 286 BGB kann der Kiager ferner Ersatz der vorgerichtlich entstandenen
nicht anrechenbaren Rechtsanwaltsgeblhren in Hohe von 68,61 € verlangen.
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em Beklagten Ziff. 1/Widerklager stehen ge =

Drittwiderbeklagte keine Anspri gegen den Klager/Widerbeklagten und die

, ne Anspriichg-aus §§ 7 Abs. 1,17 StVG i. V. m i

zu. Denn die Abwagung der V o . V. m. § 1 Ziff. 3 PflVG

gefihrt, dass d erursachungsbeitrage ergibt, wie bereits unter Ziff. 1 aus-
, dass der Verursachungsbeitrag des Fahrzeugs des Widerklagers zur einer Haf-

tungsquote von 100 % zu Lasten des Widerklagers fuhrt. Der Widerklager hat daher den

an seinem Fahrzeug verursachten Schaden selbst zu tragen.

.

bs. 4 ZPO, die Entscheidung {iber die

beruht auf 88 g1, 100 A

Die KoSt}enentscheidung
vortaufige Volistreckbarkeit aus §8 708 Ziff. 11, 711 2P0
Kaliss . _
Richterin am Arntsgericht
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