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Dasg Landgerlcht Nurnharg -Firth, 2. Zivilkammer erlasst Gurch dan
Richtar am Landgericht Bayerlelnr als ElnzelrlchLer..

in dem Reclitsstrelt

I

© - Klager und Berufungsbeklaéter -

Prozezebevollpichtigte

Rechtganwdlte

gegen

- Beklagter und Berufungskliger -
Prozesshevollméchtigte : Rechtsanwaltew
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wagen Schadensersatz

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 21.3.2006 folgendea
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ENDURTETIL.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Endurteil
des Amtsgerichte Bchwabach vom 27.03.2006 - Ax. B
c 1486/05 - wie Ffolgt abgedndert: Die Klage wird
abgewiesen.

&}

Per Klifger rragt die Xesten des Rechtsstreits 1.
und 2. Ingtanz. '

Das Urteil igt vorléaufig vallstreckbar.

Die Revision wird nicht wzugelassen.
B H U 8 8

Der Strelitwart im Berufungsverfahren  betrigt
2.587,59 EUR.

. Von der Darstellung des Tatbestands wird abgesehen.

SCHET GEGRUNDE_:

Die =zulidssige Berufung dJdes Beklagren erwelst si¢h alg be-

grindeat.
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Der Kléger fordert die Erstattung angefallener Mietwagen-
kosten nach einem Verkshrsunfall vom 5.8.2005, fir dessen
Folgen unstreitig der BReklagte bzw. seine hinter ihm ste-
hende aber nicht wmitverklagte Haftpflichtversiecasrung voll
haftet.

Die Haftpflicheversicheruny des Beklagten hat auf die

richtlich bereits 1275.- EUR bezahlt. Damit gind alle be-
rechtigten Aneprliche des Kligers bereits vollsténdig regu-
iiert, weshalb die auf Prsatz weiterer Miéchagankosten ge-
richtete Klage unbegriindet iat,

pie Haftpflichtversicherung des Beklagtan hat dem Klgger
ﬁit Schreiben vom 6.8.2005 unstreitilg angeboten, ihm - wenn
er einen Mietwagen bendtigen scllte - ein glelchwertiges
Fahrzeug inkl. aller Kilomete? und Haftungsbefreiung fir
einen Tagessatz wvon brutto 75.- EUR z. B. bei der Firma
Furoprar’ zu vermitteln. Der KlAger hirte, wozu er ansdrick-
lich aufgeforderr wurde, nur bei der gen. Haftpflichtversi-
charung anzurufen brauchen. Die Teléfonnummer und der Name
des Ansprechpartners waren angegeben.

Wenn der Kléger wvon diesem Angebot Gebrauch gemacht hétte,
was er mnicht getan bhat, dann wiren fir die ebenfalls un-
streitige Ausfallzeit lediglich Rosten von 17 * 75.- EUR =
1275.- EUR angefallen, die die Haftpflichtversicherung des

Beklagten an den Kléger bereits bezahlt hat .

Tetsdchlich hat der Klager nach Exhalt dieses Schreibens
am 15.8.2005 bei der Firma ABC Autovermietung GmbH, Lauf,
einen PKW 2u ' einem Tagesaatz var gestaffelt 212.- EUR his

138.~ BEUR angemietert zu Kosten von tiber 4300.- EUR. Die an-

gefallenen Mehrkosten sind der Skreitgegenstand des vorlie-
genden Rechisetreits.
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Dem Xlager ist hier apsulasten, in Kenntnieg des Angebotes,
einen Mietwagen fir 75.- EUR/Tag anmieten ezu kdnnen, durch-
gchritrlich mehr als das Doppelte fur einen solchen Miet-
wagen’ aufgewendet zu haben. Dies stellt einen gravierenden
Verstofd gegen die den Klidger treffende Schadensminderungs-

pilichi dar, weshaldb der Klidger RBrmatz dieser Mehrkosten zu-

Recht nicht beanspruchen kann.

Das Ergtgericht hat der Argumentarion der Klagepartel
und einer dem Einzelrichter bekdnnten Entscheidung der 8,

Zivilkammer desg Landgerlchts folgend dem Klidgsr diese Mehr-
kosten zugesprochen mit der Brwigung, der KlAdger sei nicht
verpflichtet, ein wettbewerbswidriges Angebot zu ergreifen.

Dem kann nicht gefolgt werdan.

" Bs ist festzustellen, dass ausnahmslos alle an der Abwick-

iung und Abrechnung dieses Schadens.beteiligte Personen der
im Ubrigen auch zutreffenden Ansicht warxen, dass letatlich
die Haftpflichtversicherung des Beklagten den dem Kl#gex
entstandepen unfallbedingten Schaden zu tragen haken werde,
also auch die anfallenden Mietwagenkosten.

Unter diesen Umsténden kann es der Haftpflichtversilcherung
des Schadigers nicht verwehrt werden, auf die HOhe der von
ihr letztlich zu trageanden Kosten dergestalt vorsorglich

Einfluee zu nebwen, dass sie darauf hinwirkte, dass nur die

tatsichlich notwendigen Kosten anfallem und vermeidbare Ko-

sten dagegen nicht. Hierzui ist die Haftpflichtversicherung

des Schidigers nicht nur berechrigt, scndern ihtren elgenen
beitragazahlenden Mitgliedern gegeniber sogar vexpflichrtet.
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Die Haftpflichtversicherung hat insoweit keine “fremde
Rechtoangelegenheit” betrieben, eondern sie hapdelte ex-
sichtlich in dem legitimen Bestreben, die von ihr zu tra-
genden Kosten zu minimieren. Sie verfolgte damit ureigena
Interessen, nicht frxemde. Dies 13t nicht zu beanstandan.

Der Einzelrichter folgt hier der etwa ven Priles/Martin,
Vergi-cherungsvertzagsgesatz, 27. Auflage, Pfliehtvergicire=-
rungsgesetg § 3 Nr. 1,2, RandNr. 10 vertretenan Rechtsan-
gicht, wonach dax Yersicherexr als Gesamtachuldner mit gei-
nem (achidigendenj Versicherungsnehmer ab 'dem Unfallzeit-
punkt in einem gasetzlichen Schuldverhdltnis zum Geschédig-
ten steht und haftet, also 'die entfaltete TAtlgkelt des
aktiven Schadensmanagements e€ing Besoxgung einer edgenen
Rechtasangelegenheit darstéllt. Der dem entgegenstehenden
Rechtzansgicht der Klagepartei, wonach ein solches Schuld-
verhdltnis nichr bestiinde, wird nicht getfolgt.

£s sei darauf hingewiesen, dasg alsg durchaus srwinschter
Nebenaffekt diegses Hinweises auch der arglose und mégli-
cherweizse mit den GCegebenheiten auf dem Mistwagenmarkt
niche vertraute Cemchidigte davor geschiltzt' und bewahrt
wird, aus Unkenntnis einen lberteuerten Mietwagen anzuﬁie—
ten, hierdurch (unwisegentlich, aber fahrléssig) gegen seins
Schadensminderungspflicht zu verstofen und entsprechend der
neueren obergerichtlichen Rechtsprechung zur Bretattungsfa-
higkeit golcher Mietwagenkesten nach einem auch hier vor-
liegenden "Unfallersatztarif” auf einem Teil dieser Kosten
"gitzen" zu bleiben. .

Es gel weiter darauf hingewiesen, dass durch dieses Angebot
in dem gen. Schreiben vom &.8.2005 'kein unzuldssiger Druck
auf den Geschiidigren ausgelibt wurde etwa in der Weise,
dass er einen Mietwagen bei einexr bestimmten Figma anmieten
misse. Der Geschidicte blied nach wie vor vollig frel bei
der Entscheidung, ob er einen Mietwagen armieten gcollte ‘und
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ggf. bel welcher Firma. Er wurde durch dieses Schreiben le-
diglich darauf hingewiesen, dass und wie er einen ginstigen
Mietwagen beil Bedarf erhalten konnte und welche Kosten in-
soweit notwandig waren urd von der Hattpflichtversicherung
des Schédigers prcoblemles akzeptiert werden wiirden. ‘

Zu dem Vorbringen in der Berufungserwiderung, wonach Scha-

densursatr-—grundsitzlich in Geld -und-nicht—durcirVermitt-

lung eines Mietfahrzeugs zu lelsten sei, sei festgestellt,
dass ez vorliegend gerade um die Frage geht, wieviel Geld

———

'die Hafepfilichtversicharing  des Schadigers aufwenden muss

und op die geltend gemachten Kosten erfordeéerlich sing.

Es handelt gich vorxliegend nicht wum *Waturalerszatz",
sondern es wird dem Gesch&digten lediglich eine Mdglichkeit

- aufgezeigt, wie sx einen bestebenden Fahrbedarf kostengtzi-

gtig decken kann. Die Entagcheidung, ob er bei Europcar oder
einer anderen Firma dann tatg#ichlich welches Fahrzeug an-
mietet, bleibt beim .Geschédigrten.

Die Klagepartei hat keinerle! rechtfertigende Griinde dafix

vergebrasht, warum der Kliager in Kenntnis des ersichtlich

ginstigen Mietwagen-Vermittlungsangebotes der Haftpflicht-
versicherung ded Beklagten gleichwohl einen Mietvertrag baei

der Fa. ABC zu wesentlich teuersren Konditionen abgeschlas-

gen nhat.

Die Frage, ok dann, wenn der Klagexr sich an die
Haftpflichtvergicherung gewandt hatte, diese dem Klager
tatsichlich einen PKW f8r 75.- EUR pro Tag vermittelt

‘hatte, kann als akadem:sch daninstehen, da der Klager sich
tatsdchlich nicht® an die Haftpflichtversicherung gewandt
hat. Damit i1st fir den vorlisagenden Rechtsstreit dJdavon
auszugehen, dass eine solche Vermittlung sodann tatsichlich

exrfelgt wére, Dem Eimzelrichter ist auwch aus anderen

Rechtostreitigkeiten bexarnt, dass Jedenfalls zahlreiche
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Haftpflichtversicherer vertragliche Vereinbarungen mit gro-
ffen Vermietfirmen sbgeschlossen haben, wonach veon den Haft-
pflichoversicherern verwmittelte Kunden besonders gunstige
Taxife erhalten. Von dahar eia¢heint eg durchaus plsuaibel,
dass das Vermittlungsangebot im Schreiben vom 8.8.2005 rea-
listisch und ernstgemeint war.

e B K@ St enent scheiduny - berubt—uuf-§97EP0; die zur vorlauw-—-- = "
figen Vollstreckbarkeit awf § 708 Wr. 10. '
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pie ﬁé??ﬁion"wi?ﬁﬂniEHE'zugelasééﬁf Die Voraussetzungen des
§ 543 Aba. 2 ZPO sind weder vorgetragen, noch ist sonst er-
sichtlich, Jdass sie gegeben waren. Mafigeblich far die hier
getroffens Binzelfallentscheidung ist der Umstand, dags der
Geachidigte vor Anmierung eines PKW auf eine glnstige Al-
ternative ausdrilcklich hingewiesen worden war.

BaydZlein
Richt am LG

Verkiindet am 5. Oktober 2006

D. Urkundsbeamt, d. Geschiftggtelle:
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