12 U 61/06 Brandenburgisches Oberlandesqgericht 002
1 O 611/04 Landgericht Potsdam

Anlage zum Protokoll vom 28.09.2006

Verkiindet am 28.09.2006

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit
l.desW... L...,
2.derF... GmbH . L.,
3. der ... Versicherung AG,

Beklagten und Berufungsklager,

- Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte ...
gegen
D...K...,
Klager und Berufungsbeklagten,
- Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte ...

hat der 12. Zivilsenat des Brandenburgischen Obeesgerichts auf die mundliche Verhand-
lung vom 7. September 2006 durch

den Vorsitzenden Richter am OberlandesgerichelRai,
den Richter am Oberlandesgericht Beckmann und

ZP 650 urteil OLG allgemein - MEGA
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den Richter am Oberlandesgericht Funder
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 15. Bab2006 verkiindete Urteil der
1. Zivilkammer - Einzelrichter - des Landgerichts$tlam, Az.: 1 O 611/04, teilweise
abgeandert.

Die Beklagten werden verurteilt, an den Klager@samtschuldner 2.587,00 € nebst
Zinsen in HOhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basisatz seit dem 27.08.2004 zu
zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 26 bd die Beklagten als Gesamt-
schuldner zu 45 % zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Berufung der Beklagten ist gemal3 88 517, 520,A°0 zulassig. Die Beklagten machen
mit der Berufung Rechtsfehler geltend, indem sigragen, das Landgericht habe bei der
Abwagung der jeweiligen Verursachungsbeitrage zretht die Voraussetzungen des § 9
Abs. 5 StVO angenommen und dariber hinaus verkdass eine unklare Verkehrslage im
Sinne des 8 5 Abs. 3 StVO vorgelegen habe. DersZigkeit der Berufung steht auch nicht
entgegen, dass die Beklagte zu 2. ausweislichndd®rmin zur mundlichen Verhandlung
vor dem Senat vorgelegten Handelsregisterauszudgsiad der rechtskraftigen Abweisung
eines Antrags auf Er6ffnung des Insolvenzverfahgamald § 60 Abs. 1 Ziffer 5 GmbHG
aufgelost ist und infolge des Todes ihres einziggnidators H... O... im Laufe des Rechts-
streits prozessunfahig geworden ist. Die Berufwh@uch namens und in Vollmacht der Be-
klagten zu 2. wirksam eingelegt worden. Unabhadgigpn, dass im Streitfall der Auftrag zur

Einlegung der Berufung von der Beklagten zu 3. agaggen sein dirfte, die gemaf 8§ 10
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Abs. 5 AKB bevollmachtigt ist, entsprechende Enliidgen auch fur ihre Versicherungsneh-
merin, die Beklagte zu 2., abzugeben, ist seitessKdégers nicht in Frage gestellt worden,
dass die Beklagte zu 2. bei Rechtshangigkeit dag&brdnungsgemaf durch ihren damali-
gen Geschaftsfuhrer H... O... vertreten worden istibnein Prozessbevollméchtigten wirk-
sam Prozessvollmacht fur den vorliegenden Rechkisstteilt hat. Die einmal dem Prozess-
bevollméchtigten erteilte Prozessvollmacht giltis Beendigung des Rechtsstreits fort,
auch wenn die Beklagte zu 2. im Laufe des Reckitsiprozessunfahig geworden ist (vgl.
BGHZ 121, 263, 265 f.; BAG MDR 2000, 781). Da diekagte zu 2. sowohl in erster In-
stanz als auch im Berufungsverfahren von densdbberessbevollmachtigten vertreten wor-
den ist und diese auch im Berufungsverfahren patsbuisfahig sind, ist davon auszugehen,
dass das den Prozessbevollmachtigten der Beklagt2nerteilte Mandat auch deren Vertre-
tung in zweiter Instanz umfasst (BGH NJW 1994, 320)

Eine Unterbrechung des Rechtsstreits geman § 2411ABPO infolge des Todes des alleini-
gen Liquidators der Beklagten zu 2. ist nicht etrgfen. Die Beklagte zu 2. war gemali § 246
ZPO bei Eintritt der Prozessunfahigkeit durch eiRexchtsanwalt als Prozessbevollméchtig-
ten vertreten; ein Antrag auf Aussetzung des Veeiahist nicht gestellt worden. Allein in

der Mitteilung der Terminsvertreterin im Termin \aiem Landgericht, dass der Liquidator
der Beklagten zu 2. verstorben ist, liegt noch Kaitrag auf Aussetzung des Verfahrens (vgl.
Zoller/Greger, ZPO, 25. Aufl., § 246 Rn. 3).

2.

In der Sache hat die Berufung der Beklagten teflev&rfolg. Dem Klager steht ein Anspruch
gegen die Beklagten auf Schadensersatz aus 88.71Ab8 Abs. 1, 18 Abs. 1 Satz 1 StVG
sowie aus 88 823 Abs. 1, 831 Abs. 1 BGB jeweilgénbindung mit 8 3 Nr. 1 PflVersG nur
in Hohe von 2.587,00 € zu. Auf den zugrunde liegeBdchverhalt ist die seit dem
01.08.2002 geltende Rechtslage anzuwenden, dasictierkehrsunfall am 16.01.2004 er-
eignet hat (Art. 229 § 8 Abs. 1 EGBGB).
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Die Klage ist auch gegenuber der Beklagten zul2sgig, da nach den vorstehenden Ausfiih-
rungen unter 1. die Beklagte zu 2. trotz des zvaszhitlichen Todes ihres alleinigen Liqui-

dators durch einen Prozessbevollméchtigten ordrgemyald vertreten ist.

b)

Die Voraussetzungen fir eine Haftung der Beklageh 8 7 Abs. 1 StVG sind gegeben, da
bei dem Betrieb des Kraftfahrzeuges der Beklagte®. zlas Fahrzeug des Klagers beschadigt
worden ist. Da sich keine der Parteien auf eineftudgsausschluss gemal 8 7 Abs. 2 StVG
beruft und ein solcher auch nicht ersichtlichistgemaf 8§ 17 Abs. 1 in Verbindung mit

Abs. 3 StVG eine Haftungsabwagung der jeweiligenux&achungs- und Verschuldensbei-
tradge vorzunehmen. Dabei hat das Landgericht zhtRecLasten der Beklagten einen gro-
ben Verkehrsversto3 des Beklagten zu 1. bertckgichtdem dieser gegen § 9 Abs. 1 Satz 4
StVO verstol3en hat. Dabei kann dahinstehen, olzle®si dem Weg, in den der Beklagte zu
1. abbiegen wollte, um einen Waldweg, der einégsinndstickseinfahrt im Sinne des § 9
Abs. 5 StVO gleichzustellen ist, oder um eine Viedbingsstrafl3e handelt. Fir den Beklagten
zu 1. galten jedenfalls auch bei einer gewohnlichealleneinmindung die Pflichten aus 8 9
Abs. 1 StVO. Danach war der Beklagte zu 1. verpfét, die Absicht des Linksabbiegens
gemal 8 9 Abs. 1 Satz 1 StVO rechtzeitig anzuki@mgigich bis zur Mitte mdglichst weit
links einzuordnen (8 9 Abs. 1 Satz 2 StVO) unddem Einordnen nochmals vor dem Ab-
biegen auf den nachfolgenden Verkehr zu achtenA8s9 1 Satz 4 StVO). Nach dem Ergeb-
nis der vom Landgericht durchgefiihrten Beweisaufmabteht auch zur Uberzeugung des
Senats fest, dass der Beklagte zu 1. gegen dibslet&t verstol3en hat, indem er weder seine
Abbiegeabsicht rechtzeitig angekindigt hat, noadmb¥bbiegen der doppelten Riickschau-
pflicht gentigt hat. Der Zeuge H... hat bekundet, dizsBeklagte zu 1. pl6tzlich ruckartig
nach links herlibergezogen sei, als sich der Zeaggts im Uberholvorgang befunden habe.
Das Heruberziehen und Blinken sei fast gleichzeitfglgt. Der Beklagte zu 1. habe sich
auch nicht mittig eingeordnet. Der Zeuge K..., dedam Ausgang des vorliegenden Rechts-
streits erkennbar unbeteiligt ist und gegen de&8anbwuirdigkeit oder die Glaubhaftigkeit
seiner Aussagen keine Bedenken bestehen, hat ébd&efaundet, dass zwischen dem Blin-
ken des Fahrzeuges der Beklagten zu 2. und deds®agen in den Waldweg nur eine sehr
kurze Zeit vergangen sei und der Beklagte zu 1.dersn gebremst habe. Zu dem Zeitpunkt,
als der Beklagte zu 1. geblinkt habe, habe der élig. bereits zum Uberholen angesetzt.
Insoweit war sich der Zeuge sicher, dass der Tatepdes Klagers sich bereits auf der Ge-

genfahrbahn befand, als der Beklagte zu 1. deediflahrtrichtungsanzeiger betatigt habe.
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Der Zeuge hat den Eindruck gehabt, dass der Bekiagf. sich sehr kurz entschlossen habe,
nach links abzubiegen (Bl. 51 GA). Dem entsprightAlssage des Zeugen K... im Ermitt-
lungsverfahren, wonach zu dem Zeitpunkt, als dédd@ge zu 1. den Fahrtrichtungsanzeiger
betatigte, der Zeuge H... bereits den Uberholvordswpnnen hatte. Da der Zeuge K... zu-
dem bestatigt hat, das Fahrzeug des Klagers imdpietdgel wahrgenommen zu haben, folgt
daraus, dass das Fahrzeug des Klagers auch fideddagten zu 1. im Riuckspiegel erkenn-
bar gewesen sein muss und bei einem nochmaligek il Ruickspiegel vor Beginn des Ab-
biegevorganges durch den Beklagten zu 1. hatteetkeerden konnen. Unter diesen Um-
standen kann der Umstand, dass es dennoch zum Zesestol3 der Fahrzeuge gekommen
ist, nur damit erklart werden, dass der Beklagté.zeiner doppelten Riickschaupflicht ge-
maf 8 9 Abs. 1 Satz 4 StVO nicht nachgekommeudasgr andernfalls das Fahrzeug des
Klagers hatte bemerken missen. Soweit der ZeugeoBkundet hat, der Beklagte zu 1. habe
bereits vor der Autobahnbriicke den Fahrtrichtunpsigier gesetzt, hat er dies im weiteren
Verlauf der Aussage dahingehend relativiert, dassueh sein kbnne, dass der Beklagte zu 1.
den Fahrtrichtungsanzeiger erst betatigt habesradshon unter der Autobahnbrticke war. Da
nach der polizeilichen Unfallskizze zwischen detdkahnbriicke und der Einmindung ein
Abstand von 20,80 m liegt, steht aufgrund der Argatbes Zeugen K... fest, dass der Be-
klagte zu 1. den Fahrtrichtungsanzeiger erst gelatzals er sich unter der Autobahnbriicke

befand zu einem Zeitpunkt, als der Zeuge H... bereits Uberholen angesetzt hatte.

Demgegeniber ist ein Verstol3 des Zeugen H... in 8H B Nr. 1 StVO nicht bewiesen. Eine
unklare Verkehrslage lag unter den gegebenen Unhstémicht vor. Eine solche ist gegeben,
wenn nach den Umstanden mit ungefahrdetem Uberimid@in gerechnet werden darf, weil
sich nicht verlasslich beurteilen lasst, was deradsfahrende jetzt sogleich tun wird (vgl.
Henschel, StraRenverkehrsrecht, 37. Aufl., 8 53j). Nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme steht fest, dass zu Beginn des Uberholvoegathgrch den Zeugen H... eine unklare
Verkehrslage nicht bestand, da aufgrund der AngdeeZeugen H... und K... feststeht,
dass zu diesem Zeitpunkt der Beklagte zu 1. denriitungsanzeiger noch nicht gesetzt
hatte. Weder der Beklagte zu 1. noch der Zeuge Khreh besonders langsam, so dass der
Zeuge H... ohne besondere Umsténde nicht davon aeisgebsste, dass der Beklagte zu 1.
nach links abbiegen wollte, selbst wenn die Einnuingdvon der Autobahnbriicke bereits
einsichtig gewesen sein sollte. Nachdem der Zeugeudter diesen Umstanden den Uber-
holvorgang ohne Verstol3 gegen 8§ 5 Abs. 3 Nr. 1 St¥é@innen durfte, war er nicht gehalten,

den Uberholvorgang abzubrechen, selbst wenn erichigiveise gesehen hat, dass der Be-
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klagte zu 1. den linken Fahrtrichtungsanzeigertiggthatte, da er andernfalls bei einem Ein-
scheren hinter dem Fahrzeug des Beklagten zu 4 G#féhrdung des Zeugen K... hervorge-

rufen héatte.

Weitere Verkehrsversto3e sind dem Zeugen H... niciguwerfen. Soweit die Beklagten in
erster Instanz noch mit der Klageerwiderung, ohias déaher auszufihren, pauschal vorge-
tragen haben, das Fahrzeug des Klagers habe dieterniiberhdéhter Geschwindigkeit von
Uber 100 km/h bewegt, hat das Landgericht den pailest VVortrag bei seiner Entscheidungs-
findung zu Recht nicht bertcksichtigt. Dies wirchwvdem Beklagten mit der Berufung auch
nicht weiter angegriffen, da sie in der Berufunggtiadung auf einen etwaigen Verstol3 des
Zeugen H... gegen § 3 Abs. 1 StVO bzw. § 3 Abs. NrStVO nicht weiter abgestellt ha-
ben und auch einen etwaigen Verfahrensfehler dehemg, dass das Landgericht diesbezlg-
lichen Sachvortrag Ubergangen habe, nicht gerizgrhaso dass dies gemald § 529 Abs. 2
Satz 1 StVO nicht zu berucksichtigen war.

Abweichend von der rechtlichen Wertung des Lanadt¢sihalt der Senat im Ergebnis der
vorzunehmenden Abwagung eine HaftungsverteilunglauBasis von 80 zu 20 zugunsten
des Klagers fur angemessen. Soweit das Landgelielgetriebsgefahr des Fahrzeugs des
Klagers hinter dem Verschulden des Beklagten zn dollem Umfang hat zurticktreten las-
sen, vermag sich der Senat dieser Auffassung aithischlieRen. Zwar ist eine im Beru-
fungsverfahren beachtliche Rechtsverletzung berdinmessensentscheidung nur dann ge-
geben, wenn die Voraussetzungen fir eine Ermesssokeidung nicht vorgelegen haben,
ein Ermessen nicht ausgetbt worden ist, die GredeeErmessensausibung nicht eingehal-
ten worden sind oder nicht alle wesentlichen UndgdBeachtung gefunden haben (vgl. BGH
NJW-RR 1998, 1373; BGHZ 20, 290, 292 f; Z6ller/GuernZPO, 25. Aufl., § 546 Rn. 14).
Eine Ermessensentscheidung in diesem Sinne h&elasht dabei auch bei der Bemessung
der Verursachungsbeitrdge im Rahmen des § 254 B@B$ 17 StVG zu treffen (vgl. BGH,
NJW 1993, 2674; NJW-RR 1998 a.a.O.; Zbller/Gregex,0., 287 Rn. 2). Etwas anderes gilt
fur die das Mitverschulden begriindenden Tatsachgigie § 286 ZPO Anwendung findet
(vgl. BGH NJW 1979, 2142; Zd6ller/Greger, a.a.O.,ididener Kommentar/Prutting, ZPO, 2.
Aufl., 8 287 Rn. 15). Danach ist die Mitverschuldguote dahingehend nachzuprtfen, ob
tatrichterlich alle in Betracht kommenden Umstamdistandig und richtig berticksichtigt
worden sind und in erster Instanz nicht gegen Desétze und Erfahrungssatze verstof3en

worden ist bzw. ab rechtsirrtiimliche Erwagungen #enersten Instanz angestellt worden
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sind (vgl. BGH NJW-RR 1998, a.a.O.; BGH NJW 19683 &; BGH NJW 1993, 622). Dies
fuhrt dazu, dass das Berufungsgericht im RahmeR®ddung der Begrindetheit des Rechts-
mittels nicht auf die Kontrolle der von dem Berufsfilhrer aufgezahlten Ermessensfehler
beschrankt ist, sondern eine umfassende UberprigfenGrundlagen der Ermessensent-
scheidung stattzufinden hat. Unter Bertcksichtigdieger Umstande ist im Streitfall von
einem Ermessensfehler des Landgerichts auszuggheins den Entscheidungsgrinden nicht
ersichtlich ist, dass das Landgericht bei seinev@dung bericksichtigt hat, dass die Be-
triebsgefahr des klagerischen Fahrzeugs aufgrun@ateache, dass der Uberholvorgang be-
reits begonnen hatte, erhoht war. Dartber hinduiiberiicksichtigen, dass nach den Be-
kundungen der Zeugen der Beklagte zu 1. den lifledmtrichtungsanzeiger vor dem Abbie-
gen gesetzt hatte, nach den Bekundungen des Z&ugdrereits zu einem Zeitpunkt, als sich
das Fahrzeug noch unter der Autobahnbricke begtetit danach fest, dass der Beklagte zu
1. seine Abbiegeabsicht angezeigt hat - wenn aiatit rechtzeitig im Sinne des § 9 Abs. 1
Satz 1 StVO -, ist das Verschulden des Beklagteh am Hinblick darauf nicht als derart
schwerwiegend einzustufen, dass gerechtfertigt vaeeerhohte Betriebsgefahr des klageri-

schen Fahrzeuges dahinter vollstandig zurlcktraidassen.

c)

Der Klager kann Ersatz fur die Beschadigung desZeaiges im Streitfall nur bis zur Hohe
des Wiederbeschaffungsaufwandes (Wiederbeschafiiangabziiglich Restwert) verlangen.
Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung vandgenat eingerdumt, dass er das Fahr-
zeug nach einer teilweise von ihm selbst durchgé&dithNotreparatur verauf3ert hat. Nach den
88 249 Abs. 2 Satz 1, 251 Abs. 2 Satz 1 BGB karma@ensersatz nur insoweit verlangt wer-
den, als er zur Schadensbeseitigung erforderlicB& der Beschadigung eines gebrauchten
Kraftfahrzeuges kann der Geschéadigte grundsatzileechen Reparatur- und Wieder- bzw.
Ersatzbeschaffung wahlen. Ersatz kann er abemsomieit beanspruchen, als er die Mal3-
nahme wahlt, die den geringsten KostenaufwandagftrBeschrankt sich der Geschadigte
darauf, Reparaturkosten auf der Basis eines Gu@aslgeltend zu machen, die - wie im vor-
liegenden Fall - Gber dem Wiederbeschaffungsaufvadssd-ahrzeuges liegen, kénnen diese
grundsétzlich nur dann verlangt werden, wenn digalReurkosten konkret angefallen sind
oder wenn der Geschadigte nachweisbar wertmal@imém Umfange repariert hat, der den
Wiederbeschaffungsaufwand Ubersteigt. Andernfatldie Hohe des Ersatzanspruchs auf den
Wiederbeschaffungsaufwand beschrankt (vgl. BGZ 368, 369 ff; BGH NJW 2005, 1110,
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1111; KG NZV 2002, 89; OLG Kdln, NZV 1999, 333; Olt&amm NJW-RR 1993, 1436;
Palandt/Heinrichs, BGB, 65. Aufl., § 249 Rn. 28nitkehel, a.a.0., 8 12 StVG, Rn. 24).

Im Streitfall hat der Klager das Fahrzeug jedoahnentsprechend dem von ihn eingeholten
Gutachten reparieren lassen, sondern es nachReparatur weiter verauf3ert. In diesem Fall
fehlt es an dem erforderlichen Integrationsintexedas es rechtfertigen wirde, dem Gescha-
digten Reparaturkosten auch dann zuzuerkennen, sverden Wiederbeschaffungswert
Ubersteigen. Die von dem Klager geltend gemachegaRturkosten in Hohe von 6.258,20 €
netto Ubersteigen den nach dem Sachverstandigemngeeermittelten Wiederbeschaffungs-
wert abzuglich des Restwertes in Hohe von insgedaiio,31 € netto deutlich, ohne dass
dies durch ein Integritatsinteresse gerechtfevidye. Ein moglicherweise zu Beginn des
Rechtsstreits vorhandenes Integritatsinteressdid#tiager jedenfalls dadurch aufgegeben,
dass er das Fahrzeug mittlerweile verauf3ert hag eine Reparatur auf der Basis der von
dem Sachverstandigen G... ermittelten Kosten durc¢igezu haben. Dies hat zur Folge,
dass der Klager Ersatz der fiktiven Reparaturkosterbis zur Hohe des Wiederbeschaf-
fungsaufwandes, hier also 4.279,31 €, ersetztvgela kann. Soweit die Beklagten in erster
Instanz auf ein Restwertangebot einer Firma S... 28r1.2004 Bezug genommen haben,
ist dieses Restwertangebot offensichtlich irrttiminicht zu den Akten gelangt worden, da die
vorgelegte Anlage B 1 nicht das Fahrzeug des K&gendern offensichtlich das der Beklag-
ten zu 2. betrifft. Dies kann jedoch dahinstehendgli@ Beklagten jedenfalls mit der Beru-
fungsbegriindung den von dem Sachverstandigen G.itt@ten Restwert von 2.100,00 €
nicht konkret angegriffen haben, sondern vielmbaherseits ihrer Schadensberechnung
zugrunde gelegt haben. Mangels durchgefuhrter Rapasesteht somit auch kein Anspruch

auf Nutzungsausfall.

Der Klager hat ferner Anspruch auf Ersatz der ihfolge des Unfalls entstandenen Unkos-
ten, die das Landgericht pauschal mit 30,00 € astgekat. Zwar entspricht es der standigen
Rechtsprechung des Senats, dass ohne weitere Naeheiee Unkostenpauschale nur in H6-
he von 20,00 € anzusetzen ist. Die vom Landgensuweit gemal § 287 ZPO vorgenom-
mene Schatzung ist jedoch im Rahmen der Berufungathingehend tberprifbar, ob Fehler
bei der Ausiibung des dem Landgericht insoweit hastden Ermessens ersichtlich sind.
Derartige Fehler bei der Austibung des Ermessedsvsim den Beklagten mit der Berufungs-

begriindung jedoch nicht dargelegt worden.



Somit ergibt sich folgende Abrechnung:

Wiederbeschaffungswert abzlglich Restwert 4.278,3
zzgl. Unkostenpauschale 30,00 €
gesamt: 4.309,31 €
abzuglich 20 % Mithaftung 861,68 €
abzuglich geleisteter Zahlung in H6he von 0,86 €
Restbetrag: 2.587,00 €

Der Zinsanspruch folgt aus 88 286 Abs. 1, 288 AlSatz 2 BGB.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 921AG98 Nr. 10, 713 ZPO.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemal 8§ 343 A ZPO sind nicht gegeben. Im
Hinblick darauf, dass die Entscheidung des Sema¢s &inzelfall betrifft, hat die Rechtssa-
che weder grundsatzliche Bedeutung, noch erfordierfortbildung des Rechts oder die Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung einedieidung des Bundesgerichtshofs als

Revisionsgericht.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird gér8&8 ZPO in Verbindung mit § 47
Abs. 1 Satz 1 GKG auf 5.697,75 € festgesetzt.

Pastewski Beckmann Funder



