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Verktndet am 30.06.2006
' - 8chafflex, Justizangegtellte

ale Drkundsbeamtin -
der ‘Geschiftastelle

IM NAMEN DES VOLKES

Im Rechtsstreit | ' '

Prozeﬁbevollmachtzgter:

Rechtsanwalt Dr. jur. Greger 'Stephan,
Cranachweg 3, 33051 Regensburg

‘- 05/179 - , |

-Klagerin-

éegen

-Beklagtea-

| Prozefbaevollmichtigtex:

wagén FORDERUNG

erlaft das Amtsgericht Weidem i.d.0Pf.

durch Richter am Amtsgericht23rischholz,
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aufgrund mnndllcher Vérhandlung vom  24.02, und

iolgendes

ENDURTEIL

1. Die Seklagte

|4
D_&oos

(<8 Yo/ 4

vom 02.06.20068

wird verurteilt, an die Kl&gerin einen Betrag

N Hohe ven 1.322, 44 EURO nebst 2ineen Aieraus in Hdohe
van § Prozentpunkten tGber dem jew91llgen Basigzinseatz geit

11.05.2005 zu bezahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstréits.

3. Das Urteil igt gegen eine Sicherheitsleistung. im H&he von

110 & des jewails zu vbllst;eckenden Betrages vorliufig

vollatrackbar.

am 06 12.2004 - mit
. VErkehrsunfall
die

Klagerin . erlitt

‘ eineﬁ
hierfar. ist

gégnefischen

Die
unverschuldet

einstandaspflichtig
HaftpfllchtVersxcherung des

ihrem  Pahxzeug
Vollumfanglich

" Beklagte als

FPahxzeugs. Aam

Q6. 12 2004 nahm gich die Klagerxn bei der Firma Ach Autoverleih

in Weiden ein M:etfahrzeug,
zurtick  brachte. ' Die
23.12.2004 eine Rechnung

welches sie "am 21.12.2004 wieder
Firma Autoverleih 4§ erstellte am
in Hohe von brutto 2.272,44

EURO. .

Erstattet hat die Beklagte hierauf einen Betrag von 950,00 BURO.
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Die Kladgerin trdgt vor, dass sie selbst ein Pahrzeug der Grup-
‘pe 7 (Sahwacke-Mletprelsl1ste) gefhhren hitte, und dass sie ein
Fahrzeug der Gruppe & angemietet hitte. Bine Bigenersparnis sei
damit - berlckeichtigt. Auch wﬁrde =13 eleh bei 'dem von der Pirma
4 in Rechnung gestellten Mietzing um einen - auch nach neuerer
Rechtsprechqu des BGH' ~-ers;attungsf&higen Betrag handeln, da
xein wesentlich gibstigerex Normaltarif existieren wiirde. Aus-

" weilslich der allgemein anerkannten Schwacke-Mietpreisliste warde

im hiesigen Postleitizahlengebiet der Tagesmietpreis (bfutto) far

_@in Fahrzeug dgr‘ Gruppe'6<im Durchechnitt 112,00 EURO betragen

(Mormaltazif) . In der’ Rechnung der Firma- gei . ein Tagesmiet-

.zins von 142,00 EURO (brutto) ‘angesetzt. Es lage mithin nur eine

Erhéhung um 30,00 EURO vor. Auch sel zu sehen, dass in dem hier
in Anspruch gencmménen Unfalltazli alle Nebenkosten enthalten
seien., Pir eine Anmietung eines Falirzeugs im Normaltarif seien
noeh weitere Kosten. (z. B. Vollkagko, Teilkasko, Zusatzfabrer,
'Ineaseenunfallschntz) anzusetzen, weswegen man zu einem Tages-

" mietzine won 160 A0 EURO kommen wirde.

Ein Unfallopfer k&rine deswe;teren in der Rage)l keine konkrete
' Armietzmeit vorgeben. Desweiteren seien Unfallopfer in der Regel
auf eine sofortige Ammietung angewiesen. Eine umfangreiche
Recherche nach einem ginstigeren Angebot sei nicht zumutbar.

Die Kligerin ist . daher der Ansicht, dass ihr die restlichen
.Mieﬁwagénkostén noch. zustéhep wilrden.

Die Klagerin beantragt daher:

Die Beklagte wixd verurteilt, an die KlAgerin einem Betrag
in Hohe von"1.322,44 ﬁURD nebst Zinsen 4in HOne von S
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus
seit 11.05.2005 zu bezahlen.

- t1 oA
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'. Die Beklagte Seantragt,

die ki;ge abguweiaén.

Die  Beklagte tragt vor, dass diejKligeiin eiln Mietfahrzeug dex
Gruppe 7' bei der Firma P angemistet hitte. Ein vergleichbares
fahrzeug hitte. man far 16 Tage £ar ,éinen Gesamimietzing
wvon 950,00 BURO anmieten kdnnen. Demzufolge wfirde der hier
'geltendgemachte Unfallersatztarif 139 ¥ tber dem Normaltarif
liegen. . Ein derartiger Unfallersatztarif sei als nicht
erforderlich aicht zu erstatten. Von der Klagerxn warde auch
nicht ‘vorgetragen'werden, dass sie andere Angebote eingeholt
hatte.

L]

Hinsichtlich des weiteren fParﬁeivbrbringens wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst ihren Anlagen verwiesen Beweisg
hat dae Ge:lcht nicht erhoben.,

- BEntescheidungsdgrinds.

Die. 'zﬁl&séige Klége war‘vvllumfiﬁglieh.begrﬁnéet. Die Beklagte
hat als Haftpfllchtver51cherung auch die Yisher noch nicht
erstatteten Mietwagenkosten der Klégerin zu’ ersetzen (¢§ 1, 3
PILVG, § 249 BGB)

Ausweisiich der vorgelegten Rechnung der F:,rma‘ wurde von der
Klagerin ein Fahrzeug der Gruppe 6 fir 16 Tage angemietet. Pro
Tag kostete derx Mletwagen hrutto 142,00 EDRDO. Aus dem von der
Kl&gerin 'vorgelegten Augzug der Schwacke- Mletprelsliste, welche
im dbrigen allgemein anerkannt ist, und auf walche g2ich auch die
‘Beklagte bezleht, ergibt sich, dass dex Tagespreis im hiesigen

(A9 P A}
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Postleitzahlengebiet 'im gewichtigen Mittel 112.00 EURO betrdgt.
Der hier abgerechnete'Unfallersatitarif‘lag damit um etwa 30,00
%URD,. also um etwa 26 ¥ fiber ecinem Normaltarif. Unabhingig von
mégllchen Zusatzkosten im Rahmen eines Normaltarifs, ist edn

derartiger Aufschlag auf den Normaltarif aus Sicht des Gerichtas

A noch _angemessgen und erforderllch im Slnna des § 249 BGB.

i . . ' ‘ :
Der Bundesgerichtghof hat seine jangere Rechtsprechung wvom

Oktober 2005 inzwischen weiter entwuckelt (vgl. insbesondere
das Urteil vom 14.02. 2006/VI ZR 126/05). Demmach steht es
dem Tatrichter €£rei, im Rahmen der Schadensberechnung mnach:
§ 287 2P0, einen pauschalen ‘Aufschlag auf den “"Normaltaxif"
. ' schatzen. Dex JeW&;lxge Tatrichter Xkann £folglich die
aus betriebaw1rtachaftllcher- Sicht gerechtfertigtan im
M;etwagengeschéft anfallenden  Mehraufwendungen im Rahmen einer
Schﬁtzung festlegen, ohne dass das Unfallqpfer die genaue
betrlabsw1rtachaft11che Kalkulat;an des Mletwagenunternehmcns

- darlegen und bewelsen muss

!
Nach Ansicht Ads Gerichts kann - die Schwacke-Mietpreisliste,
als allgemein anerkannte Schitzgrundlage, herangezogen werden.
Im Rahmen dieser Liste muss auf den Tagesmiétpreis abgestellt
werden, ' da ein Unfallopfer in der Regel nicht iberblicken kann,

'Jie lange es auf den Mletwagen angéwiesen ;st wie lange also

die Reparatur des eigenen Fabrzeigs oder die Wiederbeschaffung
Qineé neuen  Fahrzéugs dauern wirde. Den. hier vorgencmmenen
Aufschlag von 26 % halt das Gericht fﬂr erstattungsfahigy.

E;n Unfallopfer ist in der ‘Regel auf eine sofortlge Anmietung
angew:esen, “und kann die Mietzeit im vmrhlneln nicht sicher

vorhersehen. Auch die Klagerin hat mnoch am Unfalltag ein

Fahrzeug . sngemietet. Auch ist ee in der Regel einem’ Unfallopfer
nicht zuzumuten, eine Slcherheatsleis:ung zu erxbringen. Jemand,
der schuldlos. in einen  Unfall verwickelt wird, ist so zu
atellen, wie er vor dem Unfall stand

oy

-
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Nach alledem war der Klage étattzugeben;
Pie Kostenmentscheidung ergibt sich aus § 91 3ZPo: gie
BEntsaoheidung zur voxlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aue §
709 ZPO. ' o '
Frischholz ,
' |[Richter am Amtsgeriche
{ ' .
L
For den Gleichlaut der Ausg- .
. fertigqung mit der Urschrift.:
Amtsgericht_Whiden»i.d.OPf.

iden {.4.0Pf. , den 03.07.2006

e
Reich"“ . AT’in

Urkundebeamtin




