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hat das Amtsgericht Offenburg auf die mindliche Verhandiung vom 20.04.2008 durch
Richtern am Amtsgericht ~

fiir Recht erkannt:

1. Die Beidagte wird verurteilt, an die Klagerin 232,21 EUR nebst Zinsen in Haé-
he von 5 Prozentpuniiten (ber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 13. Oklo-

ber 2005 2 bezahlen.
im Ubrigen wird die Klage abgewissen.

2 vOr; den Kosten des Rechtsstreits tragen die Kldgerin 87 % und die Beklagte
13 %.

3. Das Urtell ist voridufig vollstreckbar.

Jede Partei kann jédoch die Vollsireckung der jewsils anderen Partei durch
Sicherheitsleistung in Mohe von 120 % des zu volistreckenden Beirages ab-
wanden, wermn nicht zuvor die jewsils andere Pariei Sicherheit in gleicher HS-

he leistet.
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Yatbestand:

Dis Patteion streften urr restiiche Mietwagenanspriiche aufgrund eines Verkehrsunfalls,
der sich am 23, Juni 2005 in Offenbury ereignet hat und von dem Versid‘aemngsnehmer

der Beklagten unstreilig ausschlieRlich verursacht wurde.
Die Klédgerin mistete bei der Firma ' ‘einen Mistwagen zum Preis von msgesam

3.405,56 EUR an, auf den sie sich Eigenerspamlskosten in Hohe von 5 %, mithin
129,20 EUR anvechnen (4sst. Die Bekiagte hat hierauf lediglich 1.481,83 EUR gezahit.

Der Rest ist Gegenstand des Rechtsstreits.

Die Kifigerin vertritt die Auffassung, dass sie im Bareich des Unfalitarifs glinstig ange-

mietet habe, weshalb die geltend gemachten Mistwagenkosten allesamt erforderiich

und somit auch erstatiungsfiihig selen. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund,

* dass sie sich aus Griinden des Vertrauensschutzes nicht auf die neue Rechtsprechung

(" des BGH verweisen lassan mﬁssa Sig beantragt von daher dle Be!dagte zu vemrtei-

- len,

an sle 1.773,86 EUR nebst Zinsen in Hohe von § szentpunkten uber dem Ba=
siszinséatz hieraus seit dem 13. Oktober 2005 zu bazahien,

- Die Beklagte beanﬁagt, d:e Kfage anzuwaisen
Sie bestreitet, dags der Klagerin im konkreten Fall kein anderer msbesondem kein

glnstigerer Tarif zugdnglich gewesen sei. Zudem habe sie nicht nachgewiegen, dass
dia Berechmung des hbheren Unfallersetziarifs aus nachvnllzsehbamn bemebs\mrt-

' schaftlichen Griinden dringend geboten gewesen sel.

Zw Ergnzung des Sach- und Stmrtstandes wird auf die bei Geﬁcht emgerafchten
p Schriftsétze nebst den diesen beigeflgten Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zuigssige Kiage ist teilwslise begriindet; der Kidgerin stehen gegen die Bellagte
weitore Mistwagenkosten aufgrund des Unfallereignisses vom 23. Juni 2005 in Offen-
burg in Hihe von 232,21 EUR gem&0 den §§ 7, 17 StVG, 823, 249 BCB 1V.m. § 3

PiiVersG zu. :

Hinsichtlich der Erstatiungsfhigkeit von Mietwagenkosten hat der BGH jingst mehr-
fach entschiaden, dass der Geschadigte von dem Schédiger nur den Ersetz der Miet-
wagenkosten veriangen kann, die ein verstandiger, wirtschafilich denkender Mensch in
der Lage des Geschéidigten fir zweckmalig und notwendig halten darf. Der Geschadig-
te ist dabei ebenso wie in anderen Féllan, In denen er die Schadensbeseitigung selbst
in dié Hand nimmt, nach dem Wirtschaftlichkeltsgebot gehalten, im Rahmen des thm
zurutbaren von mehreren moglichen den wirtschaflicheren Weg der Schadensbehe-
bung zu wahlen. Ev verstiit aber noch nicht aflein deshalb gegen seine Pfiicht zur
Schadensgeringhaltung, weil er ein Kfz zu einern Unfallersatztanif anmietet, der gegen-
{iber einem Normaltarif teurer ist, soweit die Besonderheiten dieses Tarifs mit Rilcksicht
-auf die Unfafisituationen (etwa die Vorfinanzierung, das Risiko eines Ausfalls mit der
Ersatzforderung wegen faischer Bewartung der Antalle am Unfallgeschehen durch den
Kunden oder das Mietwagenuntsmehmen usw.) einen gegentiber dem Normaltant
hiheren Preis bei Unternehmen dieser Art aus betriebswirtschaftlicher Sicht rechtferti-
gen, weil sle auf Leistungen des Vermieters beruhen, die durch die besondere Unfallsi-
fuation veraniasst und in Folge dessen zur Schadenshehebung nach § 249 BGB erfor-
derlich sind (vgl. u.a. BGH NJW 2005, 135; DAR 2005, §66; DAR 20086, 83). Inwieweit
dies der Fall ist, hat der Tafrichter nach § 287 ZPO zu schitzen, wobei auch ein pau-
;c;raﬁerter’Amcmag auf den ,Nomaltari* in Betracht kommt (vgl. BGH DAR 2006, 83

Verbindet man diese Rechisprechung des BGH mit der bislang giiitigen Rechtspre-
;h:l::gddezd Landgerichts Offenburg, so ergibt sich flir den vorliegend zu beurtailenden
all Folgendes: . ' )
Nach der bislang gliltigen Rechtsprochung des Landgerichts Offenburg ist der Gesché-~
digte, der wie die Kldgerin seinet hn cbllegenden Erkundigunaspflicht nicht nachge-
" kommen Ist, auf den giinetigsien Anbleter am Markt hinsichflich des zu emnitteinden
Normaltarifs zu verweisen. Der gimstigste Anblster am Markt ist die Firma Europcar.
Ausweislich der im Intemet zugénglichen Tarife der Firma Europcar hétte die Kiggerin
dort ein vamleichbares Fahizeug zu einem Normaltarif von 848,00 EUR anmieten kon-
nen. Darliber hinaus haben mehrere seitens des Amtsgerichts eingeholte
Sachverstandigengutachten ergeben, dass grundsétziich ein Aufschiag in Hohe von 54
% auf den Nonmaltarif als angemessen angesehen werden kann, wobei Aufschiage ins-
besondere fir das Forderungsausfalirisiko, die fehlathafte Ha j g der
Kunden sowde die Unterhaltung eines Not-, Wochenend- und Nachidienstes fiir gerecht-
fertigt gehalten werden, Auf Grundlage dieser Gutachten hélt auch das Amisgericht
gemdB § 287 ZPO einen Aufschiag von 54 % auf den ,Normaltarf” fir gerechtfertigt.
Insowent ergebe sich vorliegend ein Unfallersatztarif in Hohe von 1.305,82 EUR. Hinzu
kommen die Kosten fir die Haftungsfraisteiiung sowie dis Zustellung und Abholung des
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die Kosten fr die Haftungsireisteliung sowie die Zusteflung und Abhoking des Fahr-
zeugs mit insgesamt 408,12 EUR. Mithin ergeben sich insgesamt erstattungsfhige
Misbwagenkosten in Hohe von 1,714,04 EUR. Unter Berficksichtigung der vorgerichtii-
chen Zahiung in Hohe von 1.481,83 EUR waren der mégenn mithin nochwaitare

232,21 EUR zuzuerkennen,

bie geltend gemachten Zinsen rechtfertigen sich gema® den §§ 286, 288 BGB

- Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO;
der Ausspruch (ber die voridufige Vollstreckbarkeit findet selne Rechtsgmndlagl inden

§8 708 Ziffer 11, 711 ZPO
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