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wegen Schadensersatz

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Mosbach im schriftlichen Verfahren gem. § 128
Abs. 2 ZPO, in dem bis zum 20.7.2006 Schriftsdtze eingereicht werden konnten, unter
Mitwirkung von
Vors. Richter am Landgericht .
Richterin ~
Richterin am Landgericht

far Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsgerichts Wertheim vom
10.03.2006 (Az. 1 C 224/04) aufgehoben und wie folgt neu gefasst:
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Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 526, 28 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 % Punkten iber dem Basiszinssatz seit 13.8.2004 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.
2. Von den Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen tragen der Klager 63 %, die
Beklagten als Gesamtschuldner 37 %.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:
~ (gem. § 540 ZPO)

.
Die Parteien streiten um restliche Schadensersatzanspriiche aus einem .&erkehrsuhf}ﬂl.
Der Unfall ereignete sich am 05.04.2004. Die Haftung der Beklagten steht dem Grunde
nach aufder Streit, ebenso, dass dem Klager die Bezahlung eines Mietwagens fur 9 Ka-
lendertage zusteht. Noch am Unfalltag ‘Hat gine Mitarbeiterin dér Bekfatjten Ziffer 2 dem
Klager telefonisch ein Angebot unterbreitet, wonach die Anmietung eines Ersatzfahr-
zeugs zum Tagespreis von 50 € moglich sei. Der Klager hat am 06.04..’21995},%{3'6; Fa.
Metzger u. Mohr einen Pkw der Gruppe.G&f&s:8 anbs‘zm.wa&tersatztaﬁf%m% €
netto zuziglich Entgelt fir eine Haftungsreduzierung in“Hdhe "von--162 ~€'*Wowie
Zustell- und Abholgebuihren in Hohe von insgesamt 76 ?rgt?g'gghlamh?zdle ari;it in
Hohe von 1930, 24 € brutto angefallenen Mietwagenkosten hat die Beklagte Ziffer 2 auf

der g;g@mgg‘.ngs ﬁl,g_ﬁ,gnis,méAWQ._ts}_WmhlgaWerenz in Hohe von
1.408, 24 € macht der Klager mit der Klage geltend. :

PO L ey
'

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die tatsachlichen Feststellungen des
angefochtenen Urteils wird gem. § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen.

Der Klager verfolgt seinen urspringlichen Antrag mit der Berufung weiter. Er ist der Auf-
fassung, dass er das Angebot der Beklagten Ziffer 2 nicht habe berlcksichtigen mis-
sen, da die Beklagten Ziffer 2 mit diesem Angebot gegen das Rechtsberatungsgesetz
verstoflen habe. Zudem sei die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs zum Tagespreis von
50 € nicht moglich. Vielmehr seien ihm die entstandenen Mietwagenkosten in voller HO-
he zu erstatten, da sich der geltend gemachte Unfallersatztarif noch innerhalb der nach
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dem Schwacke-Mietpreisspiegel zuldssigen Normaltarife bewege und ihm ein gunstige-
rer Tarif nicht zuganglich gewesen sei. Auflerdem sei selbst eine angemessene Erho-
hung des abgerechneten Unfallersatztarifs gegeniber Normaltarifen nicht zu beanstan-
den, da der Autovermieter mit Ricksicht auf die Unfallsituation besondere Risiken zu
tragen habe. Schliellich sei ihm die Anmietung des Pkws zum Normaltarif nicht méglich

gewesen, da er die geforderte Vorfinanzierung nicht habe erbringen kénnen.

Die Beklagten verteidigen das erstinstanzliche Urteil und beantragen die Zurlickweisung
der Berufung. Sie sind der Auffassung, dass der Klager gegen seine Schadensmihde-
rungspflicht verstof3en habe, da er sich vor Anmietung des Fahrzeugs nach glinstigeren
Tarifen habe erkundigen mussen. Die Darlegungen des Klagers zur Erforderlichkeit des
erhdhten AUnfaIIersatztarifs seien nicht ausreichend. Ferner misse der Kidger seiner

Vorfinanzierungspflicht gegebenenfalls durch Einsatz seiner Kreditkarte nachkommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der gewech-

selten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

1.
Die Berufung ist zulassig und hat teilweise Erfolg.

Der Klager kann von den ihm entstandenen Mietwagenkosten nur 772, 20 € zuzuglich

der fur die Zustell- und Abholgebiihren sowie die Haftungsreduzierung entstandenen
Kosten in Hohe von 276, 08 € verlangen.

Der Geschadigte kann vom Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer nach § 249
BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkos-
ten verlangen, die ein verstandiger, wirtschaftlich verniinftig denkender Mensch in der
Lage des Geschadigten fir zweckmaRig und notwendig halten darf. Der Geschéadigte ist
dabei ebenso wie bei anderen Kosten der Wiederherstellung und ebenso wie in anderen
Fallen, in denen er die Schadensbeseitigung selbst in die Hand nimmt, nach dem aus
dem Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im
Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren méglichen den wirtschaftlicheren Weg der
Schadensbehebung zu wahlen. Das bedeutet fiir den Bereich der Mietwagenkosten,
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dass er von mehreren auf dem &rtlich relevanten Markt - nicht nur fir Unfaligeschadigte
- erhaltlichen Tarifen fir die Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs grund-
satzlich nur den glinstigeren Mietpreis ersetzt verlangen kann. Der Geschadigte verstdfiit
nach der neueren Rechtsprechung des BGH zu den sog. Unfallersatztarifen allerdings
noch nicht allein deshalb gegen seine Pflicht zur Schadensgeringhaltung, weil er ein
Kraftfahrzeug zu einem Unfallersatztarif anmietet, der gegenuber dem ,Normaltarif* teu-
rer ist, soweit die Besonderheiten dieses Tarifs mit Rlcksicht auf die Unfallsituation ei-
nen gegeuber dem ,Normaltarif* hdheren Preis rechtfertigen, weil sie auf Leistungen des
Vermieters beruhen, die durch die besondere Unfallsituation veranlasst und infolgedes-
sen zur Schadensbehebung nach § 249 BGB erforderlich sind. Inwieweit dies der Fall
ist, hat nach der Rechtsprechung des BGH der Tatrichter im Rahmen des § 287 ZPO -
gegenbenenfalls nach Beratung durch einen Sachverstandigen - zu schatzen. Dabei ist
der Tatrichter nicht gendtigt, die Kalkulationsgrundlagen des konkreten Anbieters im
Einzelnen betriebswirtschaftlich nachzuvoliziehen. Vielmehr kommt es darauf an, ob
etwaige Mehrleistungen und Risiken bei der Vermietung an Unfallgeschadigte generell
einen erhohten Tarif - u.U. durch einen pauschalen Aufschlag auf den ,Normaltarif"
rechtfertigen. FUr die erforderlichen Anknlpfungstatsachen tragt der Geschadigte die
Darlegungs- und Beweislast. Den Normaltarif, von dem im Rahmen der Schatzung aus-
zugehen ist, kann der Tatrichter nach der Rechtsprechung des BGH wiederum gemaf §
287 ZPO auf der Grundlage des gewichteten Mittels des ,Schwacke-Mietpreisspiegels”
im Postleitzahlengebiet des Geschadigten schatzen.

Danach war hier von einem von dem Klager moglicherweise zu erzielenden Normaltarif
in Hohe von 594 € auszugehen, der sich aus einer Wochenpauschale in Hohe von 394 €
brutto sowie zwei Tagesmietpreisen in Hohe von jeweils 100 € brutto ausweislich des
gewichteten Mittels des ,Schwacke-Mietpreisspiegels” im Postleitzahlengebiet des Kla-
gers zusammensetzt. Aufgrund der vom Klager mitgeteilten und von den Beklagten nicht
bestrittenen Mehrleistungen und Risiken des Autovermieters, der Unfallersatzwagen zur
Verfugung stellt, insbesondere aufgrund der erforderlichen Finanzierung des Ausfallrisi-
kos, der erforderlichen Einrichtung eines 24h stundigen Notdienstes, der erforderlichen
Bereitstellung eines grofleren Fuhrparks sowie der Ungewissheit Uber die Dauer der
Mietzeit geht die Kammer von einer gerechtfertigten Erhohung des durchschnittlichen
Normaltarifs um 30 %, mithin von erforderlichen Mietwagenkosten in Hohe von 772, 20

€ aus. Anhaltspunkte, aufgrund derer die Kammer im Rahmen ihres Schatzungsermes-
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sens eine hohere Uberschreitung des Normaltarifs fiir betriebswirtschaftlich angemes-
sen und erforderlich halten durfte, sind vom Klager nicht vorgetragen worden. Entgegen
der Auffassung des Klagers kann flr die betriebswirtschaftliche Erforderlichkeit insbe-
sondere nicht ausschlaggebend sein, welcher hochste Normaltarif im Postleitzahlenge-
biet des Klagers zu finden ist. Die Kammer durfte hier auch ihr Schatzungsermessen
ausliben, da die Beauftragung eines Sachverstandigen in Anbetracht der Klageforde-

rung unverhaltnismanig hohe Kosten verursacht hatte.

Die daruber hinausgehenden Kosten fur die Anmietung des Ersatzfahrzeugs kann der
Klager jedoch nicht ersetzt verlangen. Etwas anderes giit nach der Rechtsprechung des
BGH nur dann, wenn der Geschadigte darlegt und erforderlichenfalls beweist, dass ihm
unter Bertcksichtigung seiner individuellen Erkenninis- und Einflussmdglichkeiten sowie
.der gerade fur ihn bestehenden Schwierigkeiten unter zumutbaren Anstrengungen auf
dem in seiner Lage zeitlich und 6rtlich relevanten Markt - zumindest auf Nachfrage - kein
wesentlich gunstigerer ,(Normal-)Tarif* zuganglich war. Fir die Frage der Zuganglichkeit
ist auf die konkreten Umstande des Einzelfalls abzustellen. Insbesondere flir die Frage
der Erkennbarkeit der Tarifunterschiede kommt es darauf an, ob ein verninftiger und
wirtschaftlich denkender Geschadigter unter dem Aspekt des Wirtschaftlichkeitsgebots
zu einer Nachfrage nach einem glnstigeren Tarif gehalten ist. Das ist der Fall, wenn er
Bedenken gegen die Angemessenheit des ihm angebotenen Unfallersatztarifs haben
muss. Je nach Lage des Einzelfalls kann es auch erforderlich sein, sich nach anderen
Tarifen zu erkundigen und gegebenenfalls ein oder zwei Konkurrenzangebote einzuho-
len. In diesem Zusammenhang kann es nach der Rechtsprechung des BGH eine Rolle

spielen, wie schnell der Geschadigte ein Ersatzfahrzeug benétigt und fiir welche Dauer
die Anmietung erfolgt.

Hier war dem Klager ein gunstiger Tarif nicht bereits aufgrund des telefonischen Ange-
bots der Beklagten Ziffer 2 zuganglich. Dieses Angebot musste der Klager nicht berlick-
sichtigen, da dieses gem. § 134 BGB i.V.m. § 1 Nr. 1 RBerG nichtig ist. Das Angebot
stellt eine geschéaftsmalige Besorgung einer fremden Rechtsangelegenheit dar. Zum
einen liegt eine Rechtsberatung vor, weil die Beklagte Ziffer 2 den Kiager Uber die
Rechtslage eines Einzelfalls sowie die zu ergreifenden MalRnahmen unterrichtet hat.
Aus der Vernehmung der Zeugin Hulsmann durch das Amtsgericht ergibt sich, dass die

Beklagte Ziffer 2 diesen Einzelfall geprift und einen hierauf zugeschnittenen (50 € fur
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ein gleichwertiges Fahrzeug) Rat erteilt hat. Die Beklagte Ziffer 2 hat das streitgegen-
standliche Angebot abgegeben, um den Schaden gering zu haiten und den Anspruch
des Klagers auf diese Hohe zu begrenzen. Hierdurch hat sie dem Klager gleichzeitig
den Rechtsrat erteilt in dieser Hohe anzumieten, da er ansonsten - wie der vorliegende
Fall zeigt - riskiert auf seinen Kosten sitzen zu bleiben. Die Beklagte Ziffer 2 hat auch
eine fremde Rechtsangelegenheit besorgt. Zwar hat sie ein berechtigtes eigenes wirt-
schaftliches interesse an der Schadenshdhe, weil sie von dem Geschadigten gem. § 3
Nr. 2 PfIVG direkt in Anspruch genommen werden kann. Mit der Erflllung der Scha-
densersatzverpflichtung erledigt der Versicherer eine eigene Rechtsangelegenheit aber
nur, soweit sie auf den Ersatz des erforderlichen Geldbetrages im Sinne des § 249 BGB
gerichtet ist. Hier beruft sich die Beklagte Ziffer 2 aber gerade darauf, Gber den gezahl-
ten Betrag keine weiteren Mietwagenkosten zu schulden. Insofern handelt es sich um

keine eigene Angelegenheit der Beklagten Ziffer 2.

Dem Klager war jedoch zur Last zu legen, dass er bei der auf Vermittlung der Repara-
turwerkstatt erfolgten Anmietung des Fahrzeugs keinerlei Erkundigungen tber andere
Anmietungsmaoglichkeiten eingezogen hat. Da er die Anmietung erst einen Tag nach
dem Unfall an einem gewohnlichen Wochentag und zur Ublichen Geschaftszeit vorge-
nommen hatte, konnte ihm dabei keine Eil- oder Notsituation zugute gehalten werden.
Auch die Tatsache, dass der Klager das Fahrzeug fur einen langeren Zeitraum, namlich
fur 9 Tage, anmietete und ausweislich des beim Amtsgericht vorgelegten Mietvertrags,
in dem keine Kosten des abzurechnenden Unfallersatztarifs fiir ein Fahrzeug der Grup-
pe 6 angegeben sind, sich gegeniber der Hohe der entstehenden Mietwagenkosten
gleichgultig zeigte, rechtfertigen es, ihm wegen Versto gegen seine Schadensgering-
haltungspflicht den Ersatz der weiteren Mietwagenkosten zu versagen. Darauf, ob der
Kiager Uber eine Kreditkarte verfligte, mit deren Hilfe er den Normaltarif eines Mietwa-

gens gegebenenfalls hatte vorfinanzieren kdnnen, kam es daher nicht mehr an.

Neben den reinen Mietwagenkosten sind dem Klager jedoch gemal § 249 BGB die

Zustell- sowie die Abholgebuhr und das Entgelt fir die vereinbarte Haftungsfreistellung
zu erstatten.

In Hohe von 522 € ist der Anspruch durch die Zahlung der Beklagten Ziffer 2 erloschen,
§ 362 BGB, so dass der Klage nur noch in Héhe von 526, 28 € stattzugeben war.




Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB.

Die Entscheidung Gber die Kosten beruht auf §§ 92, 100 Abs. 4 ZPO; die Entscheidung
uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da weder die Rechtssache grundsatzliche Bedeu-
tung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert, § 543 Abs. 2 ZPO. Die
dem Verfahren zugrunde liegenden Rechtsfragen sind durch die neuere Rechtspre-
chung des BGH zu den sog. Unfallersatztarifen hinreichend geklart. Von dieser Recht-

sprechung wird durch die vorliegende Entscheidung nicht abgewichen.

Vors. Richter am Landgericht Richterin am Landgericht Richterin

Ausgefertigt Y
Die Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle®
e ! B .':’.-r. ‘




