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Amtagericht Kirchhaln : Verkundet durch Zustellung am:

Goachlifta-Nr.: 7 C 151/08 Mallac-Funk, dustizangestsliie

Urkundabsumbin-heamiar dsr Gaachillisatalla

Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Reochtastralt

._ Sl/

Kléger

Prozessbevolimachitigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwdite Koch u. Koll..‘ Willi, Bahn-
hofatrafie 28/30, 35305 Griinberg, Geschéftezelchen: 1232/05MW04 '

gsgen

Prozessbevallmachtigter zu1,2: Rechtsanwalt“

hat das Amtsgericht Kirchhain durch den Richter arn.Amtsgericht Korepkat im vereinfach-
ten Verfahiran gom. § 465 a ZPO mit einer Erklarungsfrist bis zurn 02.06.2008 am
31.07.2008 '

el imuaschr, Yerdahian (EU_GU_08.0OT)
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Selte 2 dea Urtolle vom Fehlar! Varwaiaguelle konnte nicht gafunden werdan. 7 C 151/08

fidr Recht ehkannh

Die Beklagten werden als Gesamtachuldner verurtallt; an den Kldger
471,37 € nebat Zinsen In Héhe von & Prozentpunkten dber dem Baelazins-

satz salt dem 11.03.2008 zu zahien.

Dla Koaten des Rechtsstraits hahen dle Boklagten als Gaaumtachuldngr

 zu tragen,

Das Urtell Ist vorldufig vollstreckbar.

Entséhafdungsgrﬁndg:

(ohne Tatbestand gom, § 313 a Abs. 1 ZPQ)

Die Klage Ist begrundet,

Der Kléger kann von deﬁ,Bskiagten die Zahlung des ausgeurisiltsn Betrages aus
abgetretenem Recht gem. §§ 308 BGB, 7, 17 StVQ, 3 PfiichtVersG verlangen,

Der Klager Ist aktiviegitimien. Die zwischen ihm und dem Geschadigten érfalgte For-

derungsabtretung Ist wirkeam. Sie verstsit insbeaondera nicht gegen Art. 1§ 1

Rachtsberatungagesetz. Zwar bedarf derjenige, der es geschifteméRlg unternimmt,

fur unfallgeschadigte Kunden dle, Schadensregulierung durchzufihren, der Erlaubnis

nach Art, 1§ 1 Rachtsberatungsgesetz. Gmhf es dem Zeasionar jedoch. im wesentll-

chen darum, dle durch dia Abtratung eingeraumte Sicherhsit zu verwirkiichen, se be-
“sargt er keine Rechtsangelagenhelt des geschadigten Zedenten, sondern sine
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Selte 3 des Urtalls vom Fehlari Verwalsquslie konnte nicht gefunden werden. 7 C 151/08

sigene Angeleganheit (val. BGH NJW 2008, i728). Allerdings muss dabel klargestalli
sein und auler Zwaifel stehen, dass der Geschitdigta fir dle Regullerung des Scha-
dens und dia Durchsatzung selner Schadensersatzanspriiche salber titilg werden -
muas (BGH NJW-RR 1884, 1081). Das whre Indessen nicht der Fall, wenn nach der
Geschéftspraxis des Zassionars die Schadensersatzforderungen der unfaligeschi-
digten Zedenten eingezogan warden, bavor dlese seibst auf Zehlung In Anspruch .
genommen werden, Renn damit wlirden den Zedenten Rechisangelegenhealten ab-
genommen werden, um die ele sich eigentiich selbat zu kimmern hétten
(BGH'a.8.0.). |

Dles iat vorliagend jedoch nicht dar Fall. Nach dam Wartlaut der zwischen dem Kig-
ger und asinam gaschadigten Kunden abgeschiassanen ,Sicherungsabtretungsver-
einbarung” hat dar Zadent selbst fur die Geltsndmachung und Durchsetzung seinsr
Schadenseraatzansprlchs zu aargan, Nach dan Gesamtumstdnden st auch nicht
anzunehmen, dass es sich dabel um eine Schelnerklérung zur Umgehung des
Rechtsberatungsgesatzes gehandelt hat. Der Kldger hat dem geschédigten Zedan-
ten auch die Rechnﬁng sowle am 08,11.2005 eina Zahlungsarinnarung geschilekt,
Ersl nachdem der Zedent nicht zahite, machie ar von der thm elngerdumten Sicher-
helt Gebrauch und nahm die Baklagten In Anspruch. Es sind kelne Anhaltspunkis er-
gichtlich, daae von Anfang an eine ernsthafte Renhtsﬁerfolgung allsin gegeﬁuhar den

. Baklagten beabsichtlgt gewsesn und zwischen dem Kliiger und seinem Kunden eine
:antsprachande Absprache getroffal_w warden ist.

Schileflich spricht auch der Umatand, dass nicht sémtliche Schadenseraatzanspri-
che des Geschadigten an den Kiéger abgstreten wurden, sondern die Abtretung
visimehr auf dle Héhe der Gutachterkosten beschrénkt wurde, gegan elne umfas-
sende Besorgung fremder Angelagenhaiten im Sinne von Art. 1 Aba. 1 Rechtsbera-

-tungsgesetz. Denn bel alner Baschrénkung auf dle Geltendmachung von Gutachtar-
‘koaten basteht kaine Gefahr van Rechtsnachtellen fur dan Zedenten aufgrund feh-
lender Sachkunde des Zessionars, mithin keine Gefahr, der Art. 1§ 1 Rechisbara-
tungsgeastz gerade varheugen will,
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_— 8slte 4 das Urtella vom Fehlerl Verwelaquolle kannta nicht geflinden wardon, 7C 151/06

Béq der gerichtllchen Galtendmachung der Klageforderung durch den Kidgar handelt
@s slch demnach nicht um dia Besargung fremder Rechisgeschéfie, sandern um die
Verwirklichung der eingerdumten Sicherhelt.

Der Kléger kann von den Beklagten aus abgetretonem Racht nach § 248 Abs. 2 Satz
1 BGB als Heratéllungsaufwand den Ersatz von Sachversténdigenkosten varlangen,
sowslt diese zu einer zwackentsprechenden Rachteverfalgung notwendig sind (vgl.
BGH'NJW-RR 1888, 8568). Der Ersatzanspruch beltutt sich auf den ausgsurteitten

Betrag.

»

Dar zwischen dem Kléger und dem Geschédigten geschloasene Vertrag (ber die
Erstattung sines Gutachitens (ber ainen Kraftf_ahrzaug_unfallschaden ist als Werkver-
trag gem. § 631 BGR anzusshen, Zwischen den Vertragspartelen wurde durch die
wlrkaamd Einbeziehung der Allgemelnen Geschéftsbedingungsn des Kldgers in den-
Vertrag eine Verglitungsabrede getroffan, wonach das Grundhonarar pauachal nach
der Schadenshthe abgerechnet werden soll. Diese Versinbarung lat nisht zu bean-
atandan. Sle stellt insbasonders keinen Verstol das Geschédigten gegen die 1hm
obllegende Schadanemlndérungspﬂlcht dar. Zwar darf dar Gaschidigte nicht auf
Kosten des Schadigers jedsn belieblgan Prais verainbarsn. Solange aber der Sach-
verstiindige saln Honorar nicht willklirlich faestaestzt und Prels und Lelstung nicht In ai-
nemn auffalligen Missverhéltnis zueinander stehen, lisgt keln Verstolt gegen die
Schadensminderungspflicht vor.

Ein auffdlliges Missverhdltnis zwischen Prele und Lalafung lat varliegend nicht fastzu-
stellan. Insbesondera .lst ea auch nicht erforderlich, dass der Kisger sein Honorar

nach Zeltaufwand bestimmt. Vielmehr génUgt auch eine an der Schadenshéha orlen-
tierte Pauschallerung den Anforderungen an die Darlegting der Erfordaeriichkait der '
Aufwendungan' fir eln Sachverstdndigengutachten, Weil die richtige Ennittlung'dea
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Selta § des Urtel)s vem Fshlerl Vafweisquellé kannta nicht gefuriden werdan. 7 G 1581/06

Sch-adenab'etrages als Erfolg gascl‘mldet wird, fiir der Séchveraténdlge haflet, fragt

alne an der Schadenshdhe arlentierte angameseene Pauschalisrung des Honorars -
dam Umstand Rachnung, dass das Hohorar des Sachverstéindigen die Gegenieig-.
{ung fir dle Feststeliung des wirtachaftlichen Wartes der Forderung des Geschédig-

. ten ist (BGH vom 04,04.2008 X ZR 122/06). Dashalb ist elne an der Schadenshéhe

orientierte éngemesaane Pauschallerung des Honoras grunds#iziich nicht zu bean-
standen,

Die Bsetlmmung des Grundhonarars auf 335,00 € hel einer Schadenshshe von ca.
2.900,00 € nowle die vom Kiéiger in Rgohnulng gesteliten Nebenkosten entsprachen
der xwischan_derﬁ Klager und derm QGaschédigten getroﬁensn Vereinbarung und ste-
han nicht in einem auffailigen Missverh#itnis zu der erbrachtan Leistung.

Der Zinsanspruch ist gem. §§ 280 Abs. 2, 2B6 Ahs, 1, 288 Abs. 1 BGB gerachtfertigt,
well sich die Baeklagten selt dem 11.03.2008 In Verzug befindan.

Die Nebenentscheldungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711, 713 2RO,

Kirchhain, 31.07.2008

Korepkat, . Ausgafortigt
Richtar am Amtsgericht Kirchhain,

. Maller-Funk, Justizangestalite
Hikundsbeamtin-maeamier dar Gent:hiftestelle




