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Urtell gem. § 495 a ZPO

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatralt

Praozessbevollméchtigte: Rechtsanwéitinnen und Rechtsanwélte Koch, Dr. Koch & Part-
ner, Bahnhofatr, 28/30, 35305 GrOnberg,

Geschiftszeichon; 184/04MW12

gegen (LW“ JL

PBehiagter

Kittigar

Prozessbevolimichtigter: Rechtsanwalt Burkhard Metzger, Theador-Heuss-Ring 32-34,
50668 Kdin,

Geschéftszelchen; 8846

hat das Amtagericht Alsfeld durch den Richter Onnakan ohaa milndliche Verhandlung im
Verfahren gem. § 496 a ZPO am 14. Jull 2006 fUr Recht erkannt:

Das VerafAumnisurtell vom 30.11.2005 blelbt aufrecht erhalten.
Die wefteren Kosten des Rechiastreits fallen dem Bokiagten zur Last.

Das Urtell ist voriauflg vollstreckbar.

Heeallim satr, Vedgabran (RU_CH_0s.00T)
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Koaly & Pur-viwer,

Belte 2 _ : 30 C 584/04 (70)
Tatbestand
(Auf die Abfassung elnes Tatbestandes wird unter Hinwels auf § 313 a 2P0
verzichtat.) '

~Entecheldungsgriinde

Die zulissige Klage ist hagrindet,

Aufgrund das Einspruch des Beklagten gegen das Versiiumnisurteft vom 30.11,2005 iat
der Prozese gem. § 342 ZPO In die Lage vot desssn Saumnis zurtckversetzt worden, Dor
Einspruch ist nBmiich xuléeslg; er ist statthaft sowle form- und fristgemk 1.8.d. §§ 338 f1.
ZPO eingelegt wordan,

in der Sacha bleibt er Jedoch ohne Edolg.

Der Kidger hat'gegen den Bekiagten elnen Anapruch in H8he von € 4;16,89 gem. §§ 6311,
832 (I, BGB als Restforderunp aus seiner Rechnung vam 14.02.2002.

Bel dem Auftrag zur Ersleliung éines Gutachtens (ber einen Kraftfahrzeugunfallschadan

. handolt es ich um ainen Warkverirag |. S d. § 631 BGB.

Dle Partelen hahen sich nicht Gbar dis Nihe der Vergiltung 1.5.d. § 531 1 BGB gaa\n’ug&
Jedoch glit Jedenfalls eine Verglitung gem. § 832 | BGB als atlllschwalgend verainbart, da
die Herstellung das Qutachtens nur gegen sine Vergltung zu erwaren war.

Es besteht auch wader eine Taxe, noch kenn vorllagend von einer tiblichen Vargtitung
1.8.d. § 832 || BGB ausgegangen werden.

Elne Ublichkeit im Sinne dleser Norm kann sich zwar auch aus elner im Mark{ vatbraeitaten
Berechnungeragal argeben (vgl. BGH, Urteli vom 04.04,2006, AZ: X 2R 80/08), aufgrund
des seit Jahren andauarnden Strellas zwischen Sehadensgutachierm ung Hefiphichiverst-
cherarn it aber nisht von elner ithilehsn und im Markt verbrelteten Berechnungeregel aus-
zugehan, Die Bergchnung wird nur einseitig von dan Schadensgutachtern angewandt, a-
ber nient von allen am Markt betelligten Partelen anarkannt,

Demnach war die Gegenlelsiung fur das Schadensgutachten nach bllligam Ermeesen
gem, 8§ 318, 316 BGB durch den Kldger zu bestimman. Durch dio Berachnung seines an
der Schadenahbha orlentlerten pauschaliarten Grundnunorars hat der Kitger disges billige
Ermessan nicht iberschritten,

MafRguebend bel der Prifung der Fraga, ob dle Bestimmung der Gegenla)stung bitigem
Ermessen entspricht, let inebesondare der Vertragazweck und die Interesesnlage cer
Partsien und hierbel Inabsaandere, welche Badeutung die Lelstung hat, deren angemes-
sener Geganwert zu ermitteln iet. ODae Honorar muss in ainem angemessenen Verhéltnis
Zu dem stehen, was der Auftraggeber an wirtschaftlichem Wert arhalten soll, Welthe Ho-
norare andere Sachverstéindige fiir vergisichiyare Lelwtungan verlnngan, darf hierbel nicht
auler acht gelassen werden (BGH, aaQ.),



08-08-06 09:04 00492858839134 . RECHT&RAEDER

Purtrior. Gruenborea

->009314183080 ECM 5. 03

(WIHPJUL 26 AC0E 1&%iDGs8T. 'IQIO"(HO 7.00000'1' P a

Selte 8 " 30 C 804/04 (70)

Schedengulachten dienen In der Regel zur Realislerung von Schadenersateforderungen,
waobel die ricktige Ermittiung der Schadenh&he als Erfalg geschuldet wird, woflr der Sach-
varstandige auch hafist. Eine an der Schadanhtthe orentierte Pauachallerung des Hono-
rars des Sachverstandigen stellt demnach aine angemeassene Gegsnlaistung fiir die Fest-
stecl;u)ng des winsahafmchan Woertes der Forderung des Qeschidigten dar (vgl. BGH,
Al

Auch steht nach dem Ergebnis der Bewelsaumahme fesl, dass sich der Klager mit eelnem
Grundhanarar Im Rahmen dessen gehaiten hat, was andere Sachverstindige fir eine
vargleichbars Leletung verlangen wlrden.

Der SBchvorswndlge hat sohifeslg und in sich widerspruchsfrel ausgetlhn, dass dis
Preiaspanne, nach der dis Mehrzahl der am Markt thtigen Sachversténdigen das sireitge-
genetindiiche Gutachten abrechnen wirden, bel ca. € 460,00 bis € 680,00 llngen wirde.
Dlenen Faststellungen foigt das Qericht.

Ebenso folgt das Gerlcht den AusfOhrungen des Sachverstindigen, dass auch dle vom
Kidger geltend gemachien Nebenforderungen engemessen sind und sioh ihm (ibfichen

Rahmen dessen bawegen. was andere Guiachter fr verglelchbare Lelstungen abrechnen
wilrden.

r

Die Entecheidung (ber die Nebanfarderungen folgt aus §§ 280 1, 288 J, 288 | BGH,

Die Kostanentacheldung {aigt aus § 61 | ZPQ, disjerige iiber die vorifiufige Volistreckbar-
kelt aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPQ.

Die Barufung wird nicht zugelaasen, da die hier streitige Rachtelrage zwischen-
zeitilch durch das genennta Urtell dea BGH obergarichtlich entschieden Isf,

Onneken, Auug ertigt
Richter ' a3 li 2006
\
kior

. unmlar der Gaschilsstolle



