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Das amtegericht Forchhelm erlédsst duxch Richter am Amtsgericht
Hartl . .
EINGEDANGEN
in dem Rechtestreit
01, Juni 2008

~ Klager -

Prozefhevollmdchtigte: Rechtganwdlte Wolf und Volkertk,
Ghrtnerptrae 21, 90408 Nirnbery ,
Gz,:1 950/05/028682

gegen

- Beklagte -

e e T ——

i - - [PENDRUINIU

Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Ficht, Reltenspiese u.
: Koll., Theodorptrafe 5, 90489 Nirnberg ,

Gz.: 2006/07188-ke

wegen &chadenersate

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 9.5.2006 folgendes
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ENDURTEIL:

1. Die Beklagte wlrd verurtellt, an den KlAger
KUR 3.727,01 nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten tther dem jeweiligen Basiszinssatz
gelt 03.12.2005 zu besahlen.

2. Die Beklagte trAgt die Kosten des Rechtastreita.
3, bas Urtell ist gegen Sicherheiteleigtung in Hohe

des jewalls zu vollatreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar. ‘

Tathestand:

Der Klager macht Schadensersatzrestanspriche aus elnem Verkehrs-
unfall geltend.

Am 06.11.2008 erelgnete mich 1n Forchheim an der Kreuzming Hafen-
strafe/Aufere Nirnberger Btrake ein Verkehrgunfall. Die Beklagte
hat als Haftpflichtversicherung dee Pkw VW, ambliches Kennzed-
chen Gl in vollem Umfang £iir den Schaden aufzukommen,
der dem Kl&ger an seinem Pkw Marke BMW 325 i, amtliches Kennzel-
chen YD entstanden lst. Der vom KlAger beauftragte Saclh-
vergtandige kam zum Ergebnis, er wlrden Reparaturkosben von RUR
5.501,00 anfallen, der Wiederbeschaffungswert sel HUR 2.800, 00
und der Restwert EHUR 100,00. Der BMW 325 1 Coupe des Klagersg war
am 29.03.1993 zugelamsen worden und hatte zum Unfallzeltpunkt
eine Taufleiastung wvon 300332 km., Trotz des wirtmchaftlichen

Totalachacdens lief der Kliger gein Fahrzeug in einer BMW-Werlk.
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gtétte f£0r EUR 6.456,20 reparleren. Pir die Dauer von 14 'Tagen
mietete sich der KlAger bhel der Fa. GRS cinen BMW an.
Hierflr bezahlte er fUr die ersten neun Tage in der Gruppe 7
EUR 205,00/Tag netto = EUR 1.845K,00 und flr wellere fanf Tage
EUR 166,00/Tag netto = BUR B830,00. Ferner filelen flr 14 Tage
Haftrungsbeschrankung inagesamt HEUR 420,00 an. Der Brutto-Betrag
belief glch auf BUR 3.590,20.

Der Klager trdgt var, auch bel anderen Vermietern wirden sich
Fahrzeuge der Preisgruppe 7 ale Mietpreise in etwa gleicher Hbhe
bewegen. Auf dle Mletwagenkosten hat die Beklagte EUR 1.314, 00
bezahlt. Eelm Fahrzeugachaden ilst dile Beklagte davon ausgegan-

" gen, der Restwert betrage nlcht nur  RUR 100,00, sondern REUR

777,00. Insowelt hat sle auf eln Angebot hingewiesern.
Dex Kl&ger hat bel den Mietwagenkopten eine 3%ige Bigenersparnis
hertoksichtigh und einen &0%lgen Abzug £iir die Koaten der Haf-
tungebefreiung vorgenommen.
Der KlAger beantragt:
Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger ,
EUE. 3.727,01 nebst Zinsen in H8he von 5 Prozentpunkten
lber dem jewelllgen Basiszinsgatz geit 03.12.2006 zu be-
zahlen.

Die Beklagte beantragt

Klageabweigung.

. 03
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pie BReklagte bringt vor, nach der Schwacke-Liste hattce der K1&-
ger ein Fahrzeug der Gruppe 7 hal zwel Wochenpauschalen A 657,00
TUR #0r FRUR 1.314,00 anmieten kénnen. Die Haftungshefreiungslko-
aten gelen tUberh®ht. Pir das Fahrzeug sel ein Restwert von EUR

777,00 zZu erzielen gewsgen.

Bezigllich der welteren Eineelhelten wirxd auf die gewechsclten

Sehriftuiteze verwiegen.

Das Gericht hat Bewels erhoben durch Erholung elnes Gutachtens
des Sachvergtédndigen o m. Beziglich dep Nrgebnismses der
Bewelmaufnahme wird auf die gitzungsniederxschrift deas Amtuge-
rlohts Forchheim vom 09.05.2006 verwiesmen.

Entscheidﬁngsgrﬂnde:

Die Klage iept bhegriindet.

Der Kliger kann dle reptlichen Mietwagenkosten sowie weltere BUR
K 677,00 Fahrzeugschaden geltend wmachen, §§ 7, 17 Stvd, 3 RLLVAE,

Es 1st hier nicht Aufgabe dem Gerichtg, die Angameéﬂenheit von
Tarifen =zu uberprifen, sondexn eine Intscheidung zu treffen,
ob dem Geschédigten Schadensersatzanspriche in geltend gemachter
Hohe zustehen. Deghalb besteht keine Verpflichtung, erst durch
(keptenintensives und wmit Schwierigkeiten in tatsichlichem Be-
reich behaftetes) Sachverstindligengutachten die Berechbigung des
geforderten Tarlfs der Hbéhe nach zu tUberprifen. Um dann dem Ge-
schddigten unter Beriickeichtigung seiner individuellen Erkennt -
nig- und Einflussméglichkeiten ggf. doch den #iherhbhten Tarif
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zuzubllligen. 8c wird z. B, bel elnem ponstigen Anspruch nach
§ 823 T BCB nicht durch Gutachten die Tatbestandsméfigkelt fest-
zustellen sein, wenn es nachwelgbar an einem Verschulden fehlt
oder Rechtrwidrigkeit nicht gegeben imt. Deshalb muss es den
Instanzgerichten vorbehalten bleiben, die Priifungsreihenfolge
femtzulegen. - So nunmehr auch zur Prifungarelhenfolge die Beru-
fungekammer dep Landgerichte Bamberg (Az. 70 C 397/06 AG Forch-
helm = 3 & 124/05 LG Bambexrg) . Wobel die Kammer als Belsplel zur
Priufungsreihenfolge auffithrt, - daps die Tatbeptandavoraupsetwzun.
gen einer Anspruchegrundlage im Wege elner Bewelsaufnahme nicht
z kléren'aind, wann herelts faptatehi, dapsp der entspraechende
Angpruch verjahrt ist.

AuBerdem ist nicht erpichtlich, wie am Verfahren nlcht beteilig-
te Autovermlieter gezwungen werden koénnen, die Preiskallkulation

zu etellen, Wenn Autovermietungen aus Grindan dee Datenachutzes
und des Retriebsgeheimnisses die Hinsichtnahme in lhre Kalkula-
tion verwelgern, mag eg vertretbar sein, die Klage abzuwelisen,
wenn der Mitovermleter als Klager auftritt und keine Auskinfte
ertellt. Klagt hingegen der Geschidigte, so wire zu lberprifen,
ob der Autovermlieter Erfillungsgehilfe des Gesgchidigten ist. Der
Geschddlgte wiirde den Prozess verlieren, obwehl er keinen Bin-
flusa auf das Verhalten des Autovermleters hat. Damit wilrde der
Rechteatrelt wohl voll '"auf geinem RiUcken ausgetragen werden'.
Zumal dieg £ir die Flrmen einen erheblichen Zeltanfwand darstel -
len wirde, bedenkt man die Vielzahl von einschléglgen Verfahren,
alleln beim Amtegerlcht Forchheim. Sowelt die Anglcht vertreton
wird, die Mitwirkungspflicht des Autovermieterp atelle eine Ne-
benpflicht aus dem Vertrageverhdltnls dar, folgl das Gericht dem
nicht. He kann nicht Nebenpflicht bel der Vermletung eines Fahi-
zeugs feln, sd&mtliche Kalkulationsgrundlagen Fflir den Preis offen
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zu legen und ggf. nachéuw@iaen. Ferner atellt sich die Frage,
welcher Gewinnantell der Vermietfirma euzubilligen ware. Die
Frage kann nur durch die Konkurrenzgltuation bheendel werden un .

ter Berfickslchtigung der Grenze einer etwalgen Sittenwidrigkelt.

Wenr! in einem Aufeatz die Anslcht verkreten wird, die
Gewlnnspanne sei im Normaltarif enthalten und gehe ew bed
dem Unfall@isatztarif nur noch um  die Ubersgteigenden Rosten,
pind insoweit Uberlegungen iIn zwelfacher Hinmicht anzusbellen.
- Yundchet estellt gich die Prage, ob dle Gawlnnspanne im Normal-
und im Unfallersatztarif identlech sein muge. Hoéhere Risiken
(z. B, des Ausfalls der Forderung) werden haufig durch grdfiere
Gewinnapamnaﬁ kompengiert. Was i1im Verslcherungsrecht haufig
anzutreffen igt. AuBerdem hat eine Beweisaufnahme, auf dle noch
einzugehen ist, ergeben, dase nur bedingt wvon @inem Bog. Normal-
tarlf gesprochen werden kann. Da dile Kosten des Mletfahrzeugs
jedoch gleichbleibend zu barechnen sind, kann die dchwankung dea
Mietpreimes nur die jewelllge Gewinngpanne betreffen. Geringere
Nachfrage wird ggf. durch glnstigere Preise beelnflugst. Der
Unfallersatztarlf let hingegen von anderen Umabanden abhdngic.
Starker Schneefall kann unter Umsténden dazu fihren, dass gerin-
gere Nachfrage im Normaltarif besteht (Preipnachlasme), wihrend
die Unfallh&ufigkeilt ateilgt (stérkere Nachfrage nach Fahrzougen
im Unfallersatztarif). Somlt beptinde keine VaranlaﬂMuug,' Clie
Gewinnspanne im Unfallerpatztarif ebenfalls g@ring arnzusaetzan.
Auerdem kénnte bel der Frage der Gewlnngpanne im Unfallersatz-
tarlf nicht die Gewinnepanne im Normaltarif herangezogen werden,
wenn die Filrmen nur noch einen Tarif haben. Bg mipete dann die
Frage beantwortet werden, welche Gewinngpanne dann doch zuzubil-
lligen ilst.

06
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Wobel mnicht festzustellen ist, dams die Thematik Unfallersabs-
tarif - Noxrmaltarif in Presse, Rundfunk und Ferndehen elne Anf-
merkpsamkelt gefunden hitte, um jedweden Geachddlgten ingoweit zn

sensibllisieren.

Unabhénglg daven hat eine Beweigaufnahmwe in anderer fache mil
zeugen der Firmen Europcar und Hertz gezelgt, dass von elnem der
Hlhe nach bestimmten Normaltarif nur bedingt gesprochen werden
kann, da dieser erhehlichen Einfléissen nicht nuxr nach Mietdaner,
sondern auch Jahreszelt, Werktag/Wochenende usw. unterliegt.
AuRerdem haben dle Zeugen geschildert, gie hatten Unfallersats-
handblicher (die j&hrlich im Januar neu ermcheinen wirden) hzw.
ordner (bel denen immer wileder Auswechslungen stattfanden), In
denen samtliche Vermicherungen Deutschlands enthalten sgeien. Die
Zeugen, die seit vier bzw. finf Jahren bel der gleichen Firma
beschéftigt mind, hatten in diesem Zeltraum noch keine Veraiche-
rungen, die nicht in lhren Unterlagen enthalten waren. Wobei ei-
ne Firma bel den Versilcherungen sogar nach Buchung iber ein sog.
Callcenter bzw. dle jewellige Statlon des Vermleters untergchel-
det, Erscheint ein Geschidigter in dex Station und gibt an, der
‘ Unfallgegnexr ged bel einer bestimmten Versgicherung versichert,
) - EO wird dlese Versicherung aue dem Handbuch herausgesucht und
die entsprechende Kontraktnummer im Cowputer eingegeben. Dieger
welat elnen Betrag aus, der sogar Cent-Betrage umfasst. Wie die
Zeugen weiterhin ausflhrten, unternehmen sile sogar den Versuch,
die Haftpflichtversicherung des Unfallgegnerg durch den Zentral-
ruf der Autoversicherer herauszufinden, wenn dieser dem Gescha-
digten nicht bekannt let. Zurx Prelagestaltung gaben dle Zeudgen
an, die Verglcherungen hétten keineswegs Ilwmer die gleichen
Preise, generell kénne wman z. B. pagen, grdfiere Versilcharungen
wiirden wenlger bezahlen. AuRerdem hat sich gezeligt, dams diese
Pralgse wohl auch nlcht nur Einfliseen der Markted unterliegen.
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Die Zeugin eines gré&feren Autovermietersg hatte ausgesagt, eine
bhestimmte Versicherung bezahle z. B. fiir ein Fahrzeug des Golf-
Typs 38,00 EUR, wenn die Vermittlung tiber das Callcenter erfolge

und etwa 125,00 EUR, wenn der Geschidigte die Station deg Auto-
vermletereg aufpuche. Werde dag Fahrzeug hingegen zum a@og. Nor-
maltarif vermletet, smo komte ep 69,00 HUR. Wobei die Zeugin den
breis von 125,00 HUR damit erklArte, es wirden fir die Station
Aufwendungen fur T@lefongeﬁpr&dhe usw. anfallen. Ferner hat gie
den Vorhalt deg Gerilchts bestltigh, dass in diemgem Fall wohl
auch Proviglonen flr Abaschleppunternehmen oder Werkstatten an-
fallen wirden. Ausgdrticklich befragt, haben in anderen Praozegsen
mehrere Versicherungen erkldrt, sle hAtten keina Preigabsprachen
mit gréReren Autovermletern. Ee stellt sich dann allerdingsm die
Frage, weshalb silch griere Autovermieter die Mihe machen soll-
tan, samtllche Versicherungen heutechlandeg (tellwelse nach zwel
Tarifen) aufzulisten und cent-genaue Betrigae auaznweiﬁan, Werr)
nicht gewshrleletet wire, dass diese Preise tatsichlich spater
auch berahlt werden., Naturgemaf konnten die Zeugen aufgrund
ihrer Stellung in den jewelligen Autavermletungen nicht angeben,
wie die vom Computer ausgewiesenen Prelmpe zustande komnen.

Sowelt die Heklagte auf dle Bchwacke-Ligte verwedldpt, lat festzu-
stellen, dasg diese bereitp einlige Jahre alt iet. Auerdem kann
der Klager Fahrzeuge nur bel konkreten Firmen anmieten. Speziell
klelnere Autovermierer pollen mit den Versicherungen keine Ab-
gprachen haben, asel es aus fehlendem eigenen Interesse oder weil
ggf. der Verwaltungpsaufwand fdr die Versicherungen hler zu grof
ware. Deghalbh 1st eine Verglelchharkelt der Preise \iberregiona-
ler Autovermieter au ausschlieflich reglonal tétigen Firwen nur
hegrenzt mdglich. Auferdem hat eich bei der Bewelsaufnahme der
genannten Zeugen ergeben, dass in diesem Rechtesgtreltr die Vergi-
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cherung die Preise des (kleineren) Autovermieters ale weit lber-
héht bezelchnekt hat, WAhrend der Preig, den die Autovermletung
der Zeugin bei der genannten Versilcherung (Btationsprein) din

Rechnﬁng rtellte, pich etwa in gleicher Hbhe bewegte.

Aber gpelbest wenn der gsog. Normaltarlf zugdnglich lst, wird der
zu erwark:ende Mietbetrag nach den Zeugenaussagen neben elneg
Znachlag bel elner EC-Karte gofort vom Konto abgehucht bzw. bei
einer Kredltkarte dieser BRetrag sofort "eingelesen". Damit wird
der Kreditrahmen des Gepchidligten hel groferen Betrigen bherelts
empfilindlich eingeachrénkt.

Eg wlrd in Entscheldungen h&ufig darauf hingewiesen, Kunden
wilrden pich z. B. bel einem Kauf vorher bel versachiedenen
Geschdften nach dem Preis erkundigen. Selbst wenn dies tateich-
lich allgemeln so zutreffend mein solltae, wire dies mit der
Anmietung eilnes Fahrzeuge nur bedingt vergleichbar. Dle melsten
Geschédligten hatten vorher noch nle ein Fahrzeug angemietet und
haben desbhalh insowelt keine Erfahrungern, auch was dle Héhe von
Prelgen betrxifft. aber sgelbst Hrkundligungen bei vernschiedenen
Autovermletern widren nur bedingt aufsgchlussreich. Zunidchst haben
verachiedene Vermleter (g0 auch die Firma. ¢GEENEEEES) nur noch
einen Tarlf, unteracheiden somit nicht zwischen Untallersatzba-
rif und Normaltarif. AuBerdem hat dle Bewelgaufnahme durch Ein-
vernahme der Zeugen gezeigt, dass die sog. Normaltarife erhebli -
chen Schwankungen unterliegen. So hat ein grdferer Autovermleter
anlisplich der Fufballweltmelsteraschaft selne Preis flir einen
Golf von 69,00 auf 85,00 HUR erhdht.

Sowelt es der BGH als Mdbglichkeit angesehen hat, im Rahmen des
§ 287 ZPO ggf. einen prozentualen Aufechlag auf den Normaltarif
vorzunehmen, i1et diese  Ldsung nicht mdglich, wenn die TFirma
nur einen Tarif hat. AuBerdem dirfre ep schwierig sein, einen

09
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goyg, Normaltarif zu ermitteln. Insowelt wird auf dle obigen

Ausfihrungen verwliesen. Wobel flr das Gericht nicht ersilchtlich
1#t, nach welchen Kriterien der prozentuale Aufachlag vorgenom-
men werden sollte. Sollte der Normaltarif des Anmiettages als
VerglelchemaRstab herangezogen werden, migste diemer erst durch
Bewelpaufnalme ermittelt werden. Damlt wlirde wleder eln Teil der
Vereinfachung entfallen und stellt aich die Frage, wie der Ge-
schadigte vor Anmietung eines Fahrzeugs diesen gog. Normaltarif
ohne Marktforgchung erkunden gollhe. In diesem Zupammuenhang wd-
ren die Preige weltaus aufechluesrelcher, die die grdfieren Auto-
vermleter den Verailicherungen in Rechnung stellen. Wenn man schon
davon ausgeht, Prelsabsprachen wilrden nicht vorliegen. Auch wenn
nicht in Frage gestellt werden soll, dages die Versicherungen
nicht dle Beweilglast Flr dile Erforderlichkelt des Tarifs haben.

Zum Repktwert hat der Sachverstandige —- . auggefuhrt, daps
dieser mit EUR 100,00 zutreffend berachnet. ist. Dag Gexlcht
folgt dieger Auffassung, Es mag zwar eln Reptwertangebot dber
BUR 777,00 vorliegen. Dies kann Jjedoch bereits deshalb schon,
nicht bertickslechtigt werden, da der Kléger dam Fahrzeug reparice
ren lief und somit nicht den Restwert realisierte. Vielmehr wire
zu prdfen, ob bel dlieger Kongtellation Oberhaupt ein Restwert
herangezogen werden kann, da vom Geschidigten nicht realisiert.

Der Gemchidigte hat kelnen Hinfluss auf dle Haftungshefrelungs-
kosten. Selbat wenn diese Uberhtht seiln mollten, muss er gile bhe-
zahlen, um ein Mietfahrzeug zu erhalfen.

Zinsent: unstreiltilg.

Koghen: § 91 ZPRO.

Vorlduflge Vollstreckbarkeit: §§ 709 ZRO.
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Hartl
Richter am Amtagaricht

FMir den @Gleldhlant der Ausfeorllgung
mit der Urachrift

Forahheim, den (), Maj 2008

Amtpgericht :
3 i‘%dd’%& achdfhenlelle

ala Urkundabean
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